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Abstract 
Context and Purpose: This research examines the factors affecting the 

design of supplier contracts at Sazeh Peyvand Company (SPC). It aims to 

identify and determine the relationships between these factors under 

conditions of uncertainty. 

Methodology: The research is applied in purpose and descriptive-survey in 

terms of data collection. Initially, the influential factors were identified 

through the literature review. Subsequently, the causal relationships between 

these factors were analyzed using the fuzzy DEMATEL. 

Findings: The results indicate that among the main dimensions, factors 

related to contract efficiency and unforeseen factors were identified as causal 

factors, while the relational perspective of the contract was recognized as a 

result factor. Additionally, within the efficiency perspective of the contract, 

"formality" and "opportunistic risks" were identified as causal factors, while 

"contract duration" and "compensable damages" were identified as result 

factors. In the relational perspective of the contract, "incentives" and "supplier 

reorganization" were identified as causal factors, and "type of partnership" 

was recognized as a result factor. Among unforeseen factors, "changes in 

procedures" and "supplier power" were identified as causal factors, while 

"supplier technology" and "competitor threats" were identified as result 

factors. 

Conclusion: The study emphasizes that improving contract design should 

focus on both efficiency and unforeseen factors, and companies, particularly 

Peyvand Structural Engineers, need to pay special attention to managing these 

factors. 
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Extended abstract 

This research examines the factors affecting the design of supplier contracts 

at Sazeh Peyvand Company (SPC). It aims to identify and determine the 

relationships between these factors under conditions of uncertainty.The 

research is applied in purpose and descriptive-survey in terms of data 

collection. Initially, the influential factors were identified through the 

literature review. Subsequently, the causal relationships between these factors 

were analyzed using the fuzzy DEMATEL.The results indicate that among the 

main dimensions, efficiency view of the contract and contingency factors were 

identified as causal factors, while relational view of the contract was 

recognized as aneffect factor. Additionally, within efficiency view of the 

contract, formality and opportunistic risks were identified as causal factors, 

while contract duration and compensable damages were identified as effect 

factors. In relational view of the contract, incentives and supplier 

reorganization were identified as causal factors, and partnership type was 

recognized as aneffect factor. Among contingency factors, changes in 

procedures and supplier power were identified as causal factors, while 

supplier technology and competitor threats were identified as effect 

factors.The study emphasizes that improving contract design should focus on 

both efficiency and contingencyfactors, and companies, particularly SPC, 

need to pay special attention to managing these factors. 

Introduction 

In today's competitive environment, business organizations consider project 

management a key factor for achieving strategic goals. One crucial aspect of 

project management is contract management, which directly impacts business 

performance (Muhammad et al., 2019). Research shows that effective contract 

management can reduce risk and uncertainty, facilitate financial optimization, 

and improve operational efficiency. Intercompany contracts usually have four 

main characteristics: incompleteness, ambiguity, complexity, and dynamism 

(Cabral, 2017; Vlachos, 2021). These characteristics can create challenges 

such as opportunistic behavior of business partners and different 

interpretations of contract terms. To address these challenges, contracts should 

be designed to not only reduce transaction costs but also build trust and 

cooperation between parties (Benaroch et al., 2016). Some research 

perspectives focus on reducing complexity and increasing transparency, while 

others emphasize contract flexibility in response to market conditions 
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(Goorha, 2018). Sazeh Peyvand Company (SPC) is an active enterprise in the 

steel equipment manufacturing industry, has faced challenges such as delivery 

delays and price increases in supplier contracts. These issues highlight the 

need to examine the key factors influencing contract design and analyze their 

relationships. This study uses DEMATEL techniuque under fuzzy conditions 

to identify and determine the relationships between these factors. The aim is 

to reduce existing problems and improve the company's operational efficiency 

through better contract management. 

Materials and Methods 

The present research is applied in terms of its objectives and survey-based in 

terms of data collection method. The research period spans from July 2024 to 

September 2024. The data collection tools include interviews and a fuzzy 

DEMATEL questionnaire. The statistical population of this study consists of 

experts from SPC. A snowball sampling method was used to form the expert 

committee. 

Discussion and Results 

The analysis results show that among the main dimensions, efficiency view of 

the contract and contingency factors were identified as causal factors, while 

relational view of the contract was recognized as aneffect factor. Furthermore, 

the relational view of the contract has the highest overall impact among the 

other main dimensions. This analysis has also been applied to the sub-factors 

of each main dimension. Contract duration, partnership type, and supplier 

technology are the most important factors in the dimensions of efficiency view 

of the contract,relational view of the contract and contingency factors 

respectively. Among the sub-factors, formality, opportunistic risks, 

incentives, supplier reorganization, changes in procedures, and supplier power 

have been identified as causal factors. Additionally, contract duration, 

compensable damages, partnership type, supplier technology, and competitor 

threats have been recognized as effect factors.   

Conclusions 

This study focuses on identifying and analyzing the factors affecting the 

design of supplier contracts at SPC. This company has faced various 

challenges in the design and implementation of supplier contracts in recent 

years. To improve the contract design process and reduce existing problems, 

this research has conducted a thorough investigation of the factors influencing 

this area. The results of the study showed that the factors affecting the design 
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of supplier contracts can be categorized into three main groups: efficiency 

view of the contract, relational view of the contract, and contingency 

factors.Based on the obtained results and considering the high importance of 

the contract duration factor, it is recommended that contract durations be 

determined precisely, taking all aspects into account (including complexities 

and unforeseen variables). Additionally, effective mechanisms for monitoring 

supplier contracts should be established. These mechanisms may include 

regular review meetings. 

Keywords: Contarct design, Supplier, Multi-criteriaDecsion-Making 

(MCDM), Fuzzy DEMATEL, Sazeh Peyvand CO. 
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  متلیبا د کنندهنیقرارداد تأم  ی عوامل طراح  ارزیابیو  ییشناسا

 (یموردمطالعه یک ) یفاز

 *زارعیمهناز 
 .ران یا راز،یش  ،یدانشگاه آزاد اسلام  راز،یواحد ش ع، یصنا یگروه مهندس  اریاستاد1

 محسن ارسلان 
 .رانیعصر )عج(، رفسنجان، ا یدانشگاه ول ت،یریدانشکده مد  ،یدولت تی ری گروه مد اریاستاد2

 1403/ 11/ 17: افتیدر خیتار

 1403/ 12/ 11: یبازنگر خیتار

 1403/ 12/ 18: رشیپذ خیتار

 ی مقاله: پژوهش نوع

 152-118:صص

   چکیده 
بررس   نی ا  هدف:  و  زمینه به  طراح  یپژوهش  در  مؤثر  پ  کننده نیتأم  ی قراردادها  یعوامل  سازه  شرکت    وند یدر 

 . است  تیعدم قطع  طی عوامل تحت شرا  نیا نیروابط ب نییو تع  ییآن شناسا یهدف اصل  .پردازدیم

در   . است  یشیمایپ- یفیها از نوع توصداده   یآورو از منظر جمع   یپژوهش از نظر هدف کاربرد  نیا  شناسی:روش 

عوامل با استفاده از    نیا  نیب  علّیشدند. پس از آن، روابط    یی شناسا  اولیه از طریق مرور ادبیات پژوهشابتدا عوامل  

 قرار گرفت.   لیو تحل هیمورد تجزدر نرم افزار اکسل   ی فازدیمتل تکنیک 

قرارداد و عوامل    یی کارا  دگاهیعوامل مرتبط با د  ،یابعاد اصل  انیکه در م  دهدی پژوهش نشان م   هاییافته  ها:یافته

عوامل    نشدهینیبشیپ عنوان  درحال  ییشناسا  علّیبه  معلول    یا رابطه  دگاهید  کهیشدند،  عامل  عنوان  به  قرارداد 

به عنوان عوامل    طلبانههای فرصت ریسک و    ن بود  یقرارداد، رسم  ییکارا  دگاهید  رعوامل یدر ز  ن،یشناخته شد. همچن

قرارداد،    یارابطه  دگاهیشدند. در د  یی به عنوان عوامل معلول شناسا  یشدنزمان قرارداد و خسارات جبرانو مدت   علّی

.  شد  ییو نوع شراکت به عنوان عامل معلول شناسا  علّیبه عنوان عوامل   کنندهنیمجدد تأم  یدهها و سازمان مشوق

پ عوامل  رو  رییتغ  نشده،ینیبش یدر  تأم  هاهی در  قدرت  عوامل    کنندهن یو  عنوان  فناور   علّی به  و   کنندهنیتأم  یو 

 . شدند ییرقبا به عنوان عوامل معلول شناسا داتیتهد

 نشده ینیبشیو پ  ییبا توجه به عوامل کارا  دیقراردادها با  یکه بهبود طراح  کندی م  دیپژوهش حاضر تأک    گیری:نتیجه

 .عوامل داشته باشند  نیا تیریبه مد یاژه یتوجه و ،شرکت سازه پیوند ژهیها به و شود و لازم است که شرکت  انجام

  .وندی شرکت سازه پ ،یفاز  متلی د اره،یچندمع یریگم یتصم کننده،نیتأم، قرارداد یطراح  ها:کلیدواژه
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  مقدمه

استراتژ  یابی دست  ی برا اهداف  سازمان   ک،ی به  طر  ی تجار  ی هاانواع  و  مهارت   ق یاز  ها 

مد  ی هاتخصص  پروژه   یت یری مختلف  برابا  دارند.  سروکار  کسب   تیموفق  ی ها  وکار،  در 

 ی برا  ی تجار  ی هااند. بنگاه شده  لیشکست تبد  ای  تیموفق  یاصل  انیها اکنون به جرپروژه 

مز رقب  یرقابت  ت یکسب  به  موقع  ا نسبت  چالش    ده یچ یپ   ی هاتی با  و  ابهام  عنوان  تحت 

  ار یبس  یمنابع در اقتصاد کنون  جیبس  ک،یاستراتژ  ریی تغ  کی   جادیا  ی . براکنندی برخورد م

وکار  با عملکرد کسب  میطور مستققرارداد به  تیریمد  دهیا  .(Esteve, 2024)  است  یهیبد

  ات یدر ادب  ی تجار   ی هاسازمان  ی قرارداد برا  ت یریمد  قیاز طر  ی مختلف  ی ایمرتبط است. مزا

شناسا به    ییپژوهش  است.  مدعنوانشده  م  حی صح  تیریمثال،  طور به  تواندی قرارداد 

ر  یتوجهقابل اطم  سکیعامل  برا  نانیو عدم  و مشتر  ی را  کاهش دهد. دوم،   ی تجارت 

تا از    کندیوکار کمک م و به کسب  دهدیرا پوشش م   یمال   ی سازنه یقرارداد به  تیریمد

در جهان    ی ورخدمات ناخواسته محافظت کند. ثالثاً، عامل بهره   یبرخ  دیخود در برابر تجد

 شود یحاصل م  یوکار تنها در صورتکسب  ی اتی عمل  ییموردتوجه عمده است. کارا  یکنون

 Muhammad et)شود  بهتر اعمال    جه ینت  ی قرارداد مناسب برا  ت یریمد  ستم یس   کیکه  

al., 2019 .) 
ها را  ( غالباً ناقص هستند و شرکت 1دارند:    یاساس  یژگیچهار و  یشرکت  ن یب  ی قراردادها

( قراردادها اغلب مبهم 2  دهد؛یقرار م  ی تجار  ی با شرکا  ی ری و درگ  یطلبدر معرض فرصت

عنوان قرارداد به    ی( طراح3؛  کندیوابسته م  ی انه یها را به عوامل زمآن   ریهستند که تفس 

م  دهیچ یپ   ندی فرآ  کی گرفته  نظر  زشودیدر  تعداد  استانداردها  ی ادی.  مانند  عوامل    ی از 

قرارداد شده و خود   ی کالاها  ایوکار، نوع خدمات کسب  طیشرکت، مح  ی عملکرد، استراتژ

 شودیکه باعث م  ابندی( قراردادها ممکن است تکامل  4نقش دارند؛    ی ریگم یتصم  ندیفرآ

 (.Cabral, 2017; Sadri et al., 2025گردد )  لیتبد ای ند پوی فرآ کیها به آن  یطراح
ناقص  ی برا با  پو  ،یدگ یچی پ  ،یمقابله  و  براساس   ،یپژوهش   دگاهید  کی  ،یذات  ییایابهام 

هستند    یشرکت  نیحاکم ب  ی هاسم یکه قراردادها مکان  کندی استدلال م  ،ییکارا  ی هاه ینظر

مد آن  هدف  هز  تیریکه  کاهش  )   ی هانه یو  است  (؛  Benaroch et al., 2016مبادله 

  ،یدگی چی کاهش پ  نی کامل باشند تا در ع  ی ااندازه به  دیقراردادها با  دگاه،ی د  نیبراساس ا
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استفاده بالقوه از    دگاهید  نیا  حال،نیبه حداقل برساند. باا  ز ی را ن  کنندهنیتأم   یطلبفرصت 

به   را  مکانقراردادها  ب  ییهاسم یعنوان  روابط  چارچوب   یشرکت  نیکه  توسعه    ی بندرا  و 

کرد    یطراح  ی اگونهبه  یستی قراردادها را با  که  کندیم  دیو تأک   ردیگیم  ده یناد  دهد،یم

نوبه خود  باشند، اما به  ی اهیروابط سرما  جادی کند، مشوق شرکا و باعث ا  جادی که اعتماد ا

ن  تواندیم   ز ی ن  هادگاه یاز د  گرید  یکند. برخ  جادیا  زی شبه رانت در قالب منافع مشترک 

مانند    یشوند که به عوامل احتمال  یطراح  ی اگونهبه  دیکه قراردادها با  کنندیاستدلال م

 .(Goorha, 2018بازار پاسخ دهند ) ای یرقابت ی و روندها رمترقبهی حوادث غ
پیوند تمرکز  ،شرکت سازه  آ  ی با  بر  تول  ی نه یدرزم   نده،یروشن  و  و    زاتیتجه  دی ساخت 

  شتر یب  شرفتیبه پ   دیشرکت با ام  نی. ادینمایم   تیفعال  ی فولاد  عیمرتبط با صنا  ی هاسازه 

استانداردساز به  با    نینو  ی هاروش   ی ری کارگبه  ،ی صنعت،  مصالح  از  استفاده  و  ساخت 

برتر    تیفیمرتبط با ک  ی هاشرکت، انجام پروژه   نیا  یمتمرکز است. هدف اصل  یعال  تیفیک

متخصص و   ی روهای ن  یو فن ییاجرا  ی هاییاز توانا  ی ریگزمان ممکن با بهره   نیو در کمتر

  از یمواد و مصالح موردن  نیتأم  ی در راستا  شرکت سازه پیوندخود است.    شرفتهیپ   زاتی تجه

قراردادها  تأم  را  ی اریبس  ی تجار  ی خود،  داخل  کنندگانن یبا  ب   یمعتبر  بسته    یالمللن یو 

  شی افزا  رها،ی مانند تأخ  ی ادیز  ی هاشرکت با چالش   نیا  ر،یاخ   ی هادر سال   حال،نیاست. باا

  ل،یدل   نیقراردادها مواجه شده است. به هم  ی و اجرا  یدر طراح  گریو مشکلات د  هامتیق

ا شناسا  نیهدف  تع  ییپژوهش  ب  نییو  طراح  مؤثرعوامل    نیروابط    ی قراردادها  یدر 

  وند یو با تمرکز بر شرکت سازه پ  ی فاز  طیتحت شرا  متلید  با استفاده از روش  کنندهنیتأم

سند    کیعنوان  به    تواندیپژوهش م  نیحاصل از ا  جینتااست.    ی عنوان مطالعه موردبه  

فولاد و    عیصنا  ی برا  زات یوساز تجهساخت  ی نه یفعال درزم  ی هاشرکت   ری سا  ی راهنما برا

کمک کند تا    رانیبه مد  تواندیسند م  نیباشد. ا  دیمف  وندی شرکت سازه پ  رانیمد  ژهیوبه

  یی شناسا  قی از طر  کنندگانن یخود با تأم  ی دادها قرار  تیری مد  ی برا  یمدون  ی های زیربرنامه

و کاهش    ییبه بهبود کارا  تواندی م  های زیربرنامه  نیها انجام دهند. ااثرگذار بر آن  ی هامؤلفه

 .  مواد و خدمات منجر شود نیمرتبط با تأم ی هاسک یر
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  پیشینه پژوهشمبانی نظری و 

 فهوم مدیریت قراردادها م

است که شامل نظارت بر اجرا، عملکرد    ی تجار  اتیدر عمل  یات یح  ی ندیقرارداد فرآ  تیریمد

ب قراردادها  انطباق  اشودیم  نی طرف   نیو  ا  ندیفرآ  ن ی.  اجرا،    جادیاز  تا  قرارداد  مذاکره  و 

پا و  م   انیاصلاح  بر  در  را  مدردیگیآن  تضم  تی ری.  قرارداد    ن یکه طرف  کندی م  نیمؤثر 

  تیو تقو  ییکارا   شی افزا  سک،یانجام دهند، که منجر به کاهش ر  ی درستخود را به    فیوظا

 .(Berkel, 2016) شودیم  ی روابط تجار

 ساختار قرارداد ی ابعاد اصل

ها و تعهدات طرفین است  سازی دقیق مسئولیت ابعاد اصلی ساختار قرارداد شامل شفاف

عنوان چارچوبی برای مدیریت شود. این قراردادها بهطور رسمی و دقیق تنظیم میکه به

کنند. از دیدگاه اقتصاد هزینه  تعاملات تجاری و جلوگیری از رفتارهای سودجویانه عمل می

می  دقیق  قراردادهای  ویژگی معامله،  و  متقابل  انتظارات  تعیین  با  معامله، توانند  های 

های خاص خدمات، شرایط های تراکنش را کاهش دهند. قراردادها باید به ویژگیهزینه 

ریسک  تا  کنند  توجه  طرفین  رفتار  و  شاخص بازار  ایجاد  یابد.  کاهش  عملکرد  ها  های 

کند. د و همکاری را تقویت میدههای مناسب، شفافیت را افزایش میمشخص و پاداش

همچنین، تعیین جرایم برای نقض تعهدات و چارچوبی برای حل اختلافات ضروری است.  

ها را کاهش داده و راهنمایی بهتری برای انجام  تواند تضاد نقش طراحی دقیق قرارداد می 

تأمین این شفافیت موجب کاهش سودجویی  نهایت،  فراهم کند. در  و  وظایف  کنندگان 

عنوان ابزارهای مدیریت ریسک و  شود. همچنین، قراردادها به ارتقای عملکرد خدمات می

 .(Chang et al., 2017) کنندعملکرد نیز عمل می

 مدیریت فرآیند قرارداد

های معامله  ویژه در مواجهه با عدم قطعیت، از منابع اصلی هزینه مدیریت فرآیند قرارداد به 

شود که طرفین قرارداد نتوانند تمامی شرایط  آید. این عدم قطعیت موجب میحساب می به

پیش  پیش  از  بین را  روابط  دلیل،  همین  به  و  کنند  چالش بینی  با  مواجه سازمانی  هایی 

شود. این امر نیازمند نظارت و ارزیابی شود که موجب عدم اجرای کامل قراردادها می می

کنندگان در طول دوره قرارداد است. فرآیند قراردادی شامل جلسات  مستمر عملکرد تأمین
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طرفین کمک   به  که  است  قراردادها  بازنگری  و  مجدد  مذاکره  اطلاعات،  تبادل  بررسی، 

بینی را حل کنند و همکاری را تقویت کنند. این اقدامات کند تا مسائل غیرقابل پیش می

فرصت  کاهش  به  و  کرده  مستمر خدمات کمک  بهبود  به  عدم  مدیریتی  از  ناشی  طلبی 

اقتصاد هزینه معامله، این فرآیندها به قطعیت کمک می از دیدگاه  از کند.  عنوان شکلی 

اند که مدیریت پس  کنند. مطالعات نشان داده کنترل برای دستیابی به نتایج مؤثر عمل می 

های تواند عملکرد خدمات را بهبود بخشد، اما تأثیر دقیق آن نیازمند بررسی از قرارداد می 

 .(Zou et al., 2019) بیشتر است 

 کننده ین أمارزیابی عملکرد تدارکات ت

اما مطالعات نشان    ،دارد  یو توسعه مل  یدولت  اتی در عمل  حیاتی نقش    عمومی  تدارکات

  ی ایشود. اگرچه مزا  ی ورمانع بهره   تواندیحوزه م  نینامطلوب در ا  ی هاوهی که ش  دهند یم

مورد نقش توسعه   در  یمشخص است، شواهد تجرب  دارانیخر  ی برا  کنندهنیتوسعه مؤثر تأم

عموم  کننده نیتأم بخش  ا  حال   در   ی کشورها  ی در  است.  محدود    تیمحدود  ن یتوسعه 

دل به  است  ب  یقانون  ی هاچارچوب  ل یممکن  تعاملات  که  و    دارانیخر  ن یباشد 

تدارکات عموم  کنندگاننیتأم در  (. Changalima et al., 2022)  کندیم  میتنظ  یرا 

متفاوت    کنندگاننیبا تأم  دار یتعامل خر  زان ی بسته به م  کننده نیتوسعه تأم  ی هات یفعال

غ اقدامات  تأم  میرمستقی است.  تع  کننده،نیتوسعه  برا  نییمانند  عملکرد   ی اهداف 

ادب  کنندگان،نیتأم تأ  اتی در  اشده  دییموجود  گواه  هاوهیش  نیاند.  صدور    نامه،یشامل 

و    ی برقرار مؤثر،  برا  نییتعارتباطات  مشخص  چن  کنندگاننیتأم  ی اهداف    ن یاست. 

قرارداد  توانندی م  ییهاوهیش مذاکرات  برنامه   ی در طول  )     تیتثب  یتدارکات  ی ها و  شوند 

Mwagike & Changalima, 2022.) 

  م یبر تصم  ی اد یز  ریتأث  کنندهن یاز عملکرد تأم دار یکه ادراک خر دهند ینشان م قات یتحق

 کنند،یم  یابیرا مثبت ارز  کنندهن یکه عملکرد تأم  یدارانیدارد. خر  ی ادامه همکار  ی او برا

  دگاه یبه ادامه رابطه دارند. بر اساس د  ی شتریب  لیتما  ،ی اعتماد و وفادار   ش ی افزا  لیبه دل

اطلاعات، مذاکره و نظارت است    ی هانه یمعامله شامل هز  ی ها نه یمعامله، هز  نهیاقتصاد هز

  کننده،نیجامع عملکرد تأم  یابیارز  ی برا.  گذارد یم  ریتأث  ی قرارداد  ندیکه بر عملکرد فرآ

در نظر گرفته شود. در    دهند،ی را پوشش م  هانه یهز  نیکه ا  یحکمران  ی ها سمیمکان  دیبا
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تجار ارائه  ی هاجنبه  دارانیخر  ،ی تبادلات  خدمات  بررسمختلف  را  تا    کنندیم  یشده 

در تمام مراحل    کنندهنیعملکرد تأم  یابیکنند. ارز  یابیرا ارز  کنندهنیرابطه با تأم  یاثربخش

عملکرد را در ابعاد مختلف نظارت    نیطور مداوم ابه   دیبا  دارانیاست و خر  ی خدمات ضرور

 .(Zou et al, 2019کنند )

 کننده نی أمعوامل طراحی قرارداد ت

شناسا به طراح  ییمنظور  بر  مؤثر  تأم  یعوامل  )   کننده،ن یقرارداد  ا2021ولاچوس    ن ی ( 

د حوزه  سه  در  را  د  ییکارا  دگاهیعوامل  و   ی ارابطه   دگاه یقرارداد،  عوامل    قرارداد 

 (.Vlachos, 2020) نمود ی بنددسته  نشدهی نیبش یپ

معامله، قراردادها را    نه یمانند اقتصاد هز  ییهاه یبر اساس نظر  قرارداد:  ییکارا   دگاهدی  –1

ابزارهابه هز  ی برا  ییعنوان  ب  ی هانه یکاهش  اکندیم  یمعرف  یشرکت  نیمعاملات   نی. 

قطع  یناش  ها نه یهز عدم  محدود،  اطلاعات  پو  تیاز  احتمال    ی هاییایبازار،  و  صنعت 

ها  ها، شرکت نه یهز نیکاهش ا ی ناقص هستند. برا ی طلبانه در قراردادهافرصت ی رفتارها

بندها  یرسم  ی قراردادها قانون  شده ن ییتع  ی هامانند خسارت   یی با  اقدامات    ی طراح  یو 

 ی هانه ی تحمل هز  ازمندیپس از انعقاد قرارداد ن  یطلبکاهش فرصت  حال،ن یباا.  کنندیم

تعاملات را پوشش دهند    ی هاجنبه   یاست که تمام  ترده یچی پ  ی قراردادها  ی و طراح  شتریب

(Wacker et al., 2016هرچند پ .) ممکن است ناقص بودن قرارداد را    شتریب  یدگ ی چی

م اما  دهد،  افزا  راکنش ت   ی هانهی هز  تواندی کاهش  به  ش ی را  قراردادها  ژه یودهد،    ی در 

قراردادها براساس عوامل تراکنش ممکن    ی که طراح  دهدیموضوع نشان م  نیبلندمدت. ا

قراردادها به  ضع   نه یبه  ری ز  ی است  عملکرد  )   کنندهن یتأم  فیو  شود   ,Vlachosمنجر 

2020.) 

و    ی سازچارچوببر نقش قراردادها در  ای  ی قرارداد: مطالعات فزایندهارابطه دیدگاه    –2

 ،یو اقدامات قانون  مهیجر  ی دارد. برخلاف تمرکز بر بندها   دی تأک  یشرکت  نیروابط ب  تیتقو

ا  کندی م  شنهادی پ  دگاهید  نیا برامشوق   جادیکه  تقو  کنندگاننیتأم  ی ها  اعتماد    تیو 

 Selviaridis & Van Derکمک کند )   یشرکت   نیروابط موفق ب  ی ریگبه شکل  تواندیم

Valk, 2019.)  قراردادها به عوامل    یدر طراح  دیها باهدف، شرکت   نیبه ا  یابیدست  ی برا
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کنند. رابطه  توجه  م  نیا  ساز  رابطه ساز  ز  توانندیعوامل  )  ری به شرح   ,Vlachosباشند 

2020:)  

ا  -  ب  جاد یاعتماد:  ر  تواندیم  نیطرف  نیاعتماد  کاهش  به   ی هاسکیبه  مربوط 

 طلبانه کمک کند؛ فرصت ی عملکرد ناقص و رفتارها 

طراحمشوق  -  م  ی هامشوق   یها:  بهبود   کنندگاننیتأم  تواندیمناسب  به  را 

 کند؛  ب یبالاتر ترغ تی فیعملکرد و ارائه خدمات با ک  

فرآی ارابطه   ی ریادگی  -  ب  ی ریادگی  ندی:  دانش  تبادل  و   ن ی طرف  نیمشترک 

 کمک کند؛  گری کدیو انتظارات   ازهای و درک بهتر ن ی به بهبود همکار تواندیم 

استراتژ  -  شراکت  از  اعم  شراکت،  مناسب  نوع  انتخاب  شراکت:    ای  ک ی نوع 

 دو طرف کمک کند؛ ی های به تطابق بهتر اهداف و استراتژ تواندی م ،یاتیعمل 

تغکنندهن یتأم  ی دهسازمان   -  تأم  ی ساختار  راتیی:  به   تواندیم  کننده ن یدر 

 رابطه کمک کند.   یو بهبود عملکرد کل داریخر ی ازهای تطابق بهتر با ن 

تر  مستحکم   یروابط  توانندیها م قراردادها، شرکت   یعوامل در طراح  نیبا در نظر گرفتن ا

بلکه عملکرد    کند،یمعامله کمک م  ی هانهی کنند که نه تنها به کاهش هز  جاد یا  دارتریو پا

 (.Vlachos, 2020) بخشدیبهبود م ز ی از شراکت را ن  تیو رضا یکل

در بازار، صنعت و    ایو پو  ینیبش یپرقابل یغ  ده،یچی پ  طیبه شرا:  نشدهینیبش ی پ عوامل    –3

رقابت چشم به  یانداز  که  دارند  اجتناب اشاره  طراح  ی ریناپذطور  تأث   یبر    ر یقراردادها 

لازم    ی های نیبش یو پ   اتیقراردادها نتوانند تمام جزئ  شوندیباعث م   طیشرا  نی. اگذارندیم

دهند،   پوشش  عوامل  از ین  را یزرا  ادغام  طرف  یبه  کنترل  از  دارد.    نیخارج  وجود  معامله 

  ترده یچ یکه قراردادها ناقص و پ  شودیدر بازار و صنعت موجب م  عیسر  رات یی تغ  ژه،یوبه

  ی برا  ی شتری ب  ی هاچالش   ،یاتیعمل   طیدر مح  هات یو عدم قطع  هایدگی چیپ  نیا  شوند.

اجرا   یطراح ا  ی و  همکندی م  جادی قراردادها  به  باشرکت   ل،یدل   ن ی.  مداوم  به  دیها  طور 

بازب   ی قراردادها را  تعد  ینیخود  تغ   لیو  با  تا  ا  ی طیمح  رات یی کنند  شوند.   نیسازگار 

ب  توانندی م  های نیبازب افزودن    لیتعد  رمنتظره،ی غ  طیشرا  ی برا  دیجد  ی ندهاشامل 

  ایعمده در بازار    رات یی مذاکره مجدد در صورت تغ  یو حت  ن،ی و حقوق طرف  هات یمسئول

باشد.   با  یطراح   جه،ی نت  درصنعت  برا   ی ر یپذانعطاف   دی قراردادها  را  با    قی تطب  ی لازم 
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  ت یو شفاف  ت یحال حداکثر حما  نی فراهم کند و در ع  یطیمح   ی هات یو عدم قطع  راتییتغ

 (.Vlachos, 2020فراهم آورد )  نیطرف ی را برا

 پیشینه پژوهش 

عوامل مؤثر بر    یمفهوم  ی الگو  یبه طراح  ی ا( در مطالعه 1400)  یو ارباب  ی الاسلام  دیجد

 ی سازها از روش مدل داده   لی تحل   ی اند. براپرداخته  یکیالکترون  ی قراردادها  ی فناور  رشیپذ

ساختار نتا  ی معادلات  است.  ب  قیتحق   ج یاستفاده شده  که  داد   ی هات یمحدود  ن ینشان 

رابطه معکوس   ران،یدر ا  یکی الکترون   ی قراردادها  ی فناور  رشی پذ  اب  یتیو امن  یفن  ،یحقوق

معنا  همچن   ی دارو  دارد.  انعطاف درک   ی سودمند  نیب  ن،یوجود  و  کاربرد    ی ر یپذشده 

مشاهده    ی دارو معنا   میرابطه مستق  ران،یآن در ا  ی فناور  رشیبا پذ  یکیالکترون  ی قراردادها

مؤثر بر قرارداد    علّی عوامل    ییبه شناسا  ی ا( در مطالعه 1402و همکاران )   ی گرکوه  شد.

 ن یاند. اپرداخته   مند پیشینهبا استفاده از مرور نظام آن    ی امدهایو پ  نیهوشمند فروش آنلا

تا    2009مقاله مرتبط از سال    30  یو بررس  نهی شیمند پبا استفاده از مرور نظام   قیتحق

افزار  و نرم   ادیبنداده   هینظر  کردیوانجام شد. مقالات با ر   یسی و انگل   یدر دو زبان فارس  2022

 ،ی مرکز  دهیرا در شش دسته شامل پد   میمفاه   قی تحق  جی شدند. نتا  لیتحل  ودایمکس ک

کردند.   ی بنددسته   امدهایگر، راهبردها و پ مداخله   طیشرا  ،ی انه یزم  طیشرا  ،علّی  طیشرا

طور  آن را به   ی امدهایو پ  نی مؤثر بر قرارداد هوشمند فروش آنلا  علّیشده عوامل  مدل ارائه 

  ن ی از ا  نیدر بستر بلاک چ  شرویپ   ی هاکه شرکت  دهدیم  شنهاد یروشن مشخص کرده و پ 

 کنند.  ی بردارخود بهره  نیآنلا ی هامدل در فروش 

)  یشلق یو  قیتحق  همکاران  بررس1402و  به    ن یتدو  ی برا  یمیپارادا  ی الگو  یطراح  ی( 

کار  ی قراردادها شرکت   ی نامتعارف  خصوص  ی هادر  ا  رانیا  یبخش  است.    ن ی پرداخته 

که    دهند ینشان م   قی تحق  ج یاست. نتا  ادیبنداده   ی پردازهیبر نظر   یو مبتن  ی فیپژوهش ک

ا بر  مؤثر  شام  نیعوامل  قراردادها  انگ  ،یمراتبسلسله  ی ساختارها  لنوع  و    زشیعدم 

و   ،یشغل  ی هات یمحدود  انه،یگرافه یوظ  ی حقوق و دستمزد، رفتار رهبر  ستمی مشارکت، س

رضا همچن   تیعدم  هستند.  شرکت،    ی انه ی زم  طیشرا  ن،یکارکنان  فرهنگ  مانند 

  گر اخلهمد  طی . شراگذارندیم   ری قراردادها تأث  نیبر ا  یو ساختار مال  ،یقانون  ی هاچارچوب 

- و تبادلات رهبر رانیمد  یت ی شخص  ی هایژگ ی قدرت مذاکره، و  ران،یمد  تی شامل حما  زین
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  ش یو افزا  یو سازمان   ی به بهبود عملکرد فرد  تواندی قراردادها م  نیا  ی امدهای عضو هستند. پ

  ی نامتعارف کار ی که قراردادها دهد ینشان م قی تحق ت،یمنجر شود. در نها ی کار تیرضا

  ی م یپارادا  ییالگو  ازمندیو ن  دهیچی مسئله پ  کیبه عنوان    رانیا  یصوصخ  ی هادر شرکت 

 بهبود هستند. ی برا

بر تعارض و    ی قرارداد  ی ریپذاثرات انعطاف   ی به بررسیامطالعه( در  2018)  *وو و همکاران 

  سازی معادلات ساختاری از تکنیک مدلپرداختند. ایشان  ها  کلان پروژه در    پروژه   تیموفق

پذیری  نتایج نشان داد که هر دو نوع انعطاف   نمودند.ها استفاده  داده   لیوتحل ه یبرای تجز

 طوربه   و  داشته  همبستگی  پروژه   موفقیت  فرآیند با   و  مدت  پذیری یعنی انعطاف   قراردادی 

  تعارضات   معرفی.  دارد  بیشتری   تأثیر  مدت  پذیری انعطاف   و  دارند،  مثبتی  تأثیر  یتوجهقابل

  تضعیف  یتوجهقابل   طوربه   را  پروژه   موفقیت  و   قراردادی   پذیری انعطاف   بین  رابطه   پروژه

  مخربی  نقش  پروژه  تعارضات   انواع   همه.  کرد  تأیید   را  تعارضات   جزئی  گری میانجی  اثر   و  کرد

زوو  .  داشت  را  منفی  تأثیر  بیشترین  ای رابطه   تعارض  و  دارند  پروژه  موفقیت  به  دستیابی  در

بررسی  2019)  †و همکاران  به  پژوهشی  در  فرآ  راتیتأث(  قرارداد،  و    ندی ساختار  قرارداد 

یک مدل پژوهشی مبتنی بر  پرداختند. ایشان    کنندهنیخدمات بر عملکرد تأم  یدگیچ یپ

از آنالیز آماری    هاداده   ل یوتحله یتجز  منظوربهرا توسعه دادند.    معامله  نهیاقتصاد هز نیز 

های مدیریتی پیگیری،  که سه بعد اصلی قرارداد و شیوه  داد نتایج نشان    استفاده نمودند. 

تأمین  عملکرد  بر  مثبتی  پیچیدگی  تأثیر  این،  بر  علاوه  دارند.  خریدار  دیدگاه  از  کننده 

شده در قرارداد و مدیریت پیگیری قرارداد توسط خریدار  های طراحیخدمات اثرات مشوق 

(  2020)  †. گومرو و همکارانکندکننده از دیدگاه خریدار را تقویت میبر عملکرد تأمین

بررسی   به  تجربی  پژوهشی  تعدر  قراردادهادر    کنندهن یی عوامل  وساز  ساخت  ی عملکرد 

  کننده ن ییعوامل تع لی وتحله یتجز ی برا یو استنباط یفیتوص لیاز تحلپرداختند.  یعموم

قراردادها نتنمودنداستفاده    یوساز عمومساخت   ی عملکرد  که همه    دهدینشان م  جهی. 

تع پ  کنندهن ییعوامل  و مد  تیریعملکرد مشاور، مد  مانکار،یمانند عملکرد    ت یری قرارداد 

. از  گذاردیم   ریتأث  یعموم  ی کارها  راردادو مثبت بر عملکرد ق  یتوجهطور قابلبه   سکیر

 

*. Wu et al. 
†. Zou et al. 
‡. Gomero et al. 
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  ی منف  ر یتأث  ی عموم  ی کارها  ی بر عملکرد قراردادها  یتوجهطور قابل به  یگران   گرید  ی سو

 . گذاردیم

ولاچوس  مطالعه  از  بررس2021)  *هدف  عملکرد    یطراح  ری تأث  یچگونگ  ی(  بر  قرارداد 

 یاست. و  ی اشبکه   لیتحل  ندیفرآ  -  متلید   یبیترک  کردیاز رو   ی ری کارگبا به  کننده نیتأم

ابتدا   د  18در  منظر  از  را  د  ییکارا  دگاهیعامل  عوامل    ی ارابطه   دگاهیقرارداد،  و  قرارداد 

نمودند. همچن  ی احتمال تأم  ری تأث  ن یاستخراج  بر سه گروه  را  قرارداد  با    کنندهنیعوامل 

صداقت،    ت،ی عوامل رسم  جی نمودند. براساس نتا  یمتوسط و بالا بررس  ن،ییسطح عملکرد پا 

مهم   ی ارابطه   ی ریادگی از  مشارکت  نوع  طراح   ی هامؤلفه  نیترو  بر  قرارداد    یمؤثر 

  ی مدل فاز  کی( توسعه  2021)  †ی هدف مطالعه گوندوز و الشربن  هستند.  کنندگاننیتأم

وساز در سطح  ساخت   ی قراردادها  تیریمد  ی ندهای عملکرد فرآ  ی سازیکم  ی برا  ی چندبعد

پروژه مرتبط با    ت یریمد  ندیگروه فرآ  11و    ی دیعامل کل   93مدل شامل    ن ی. ااستپروژه  

مد داده  تیری عملکرد  است.    ت یقابل  ته،ینرمال  یبررس  ی برا  شدهی آورجمع  ی هاقرارداد 

دو    یوزن  ی مدل منطق فاز  ک یشدند. سپس    لیها تحل گروه  ن یب  ی هاو تفاوت  نانیاطم

نشان    جی. نتاافتیوساز توسعه  ساخت   ی قراردادها  ت یریعملکرد مد  ی ریگاندازه   ی برا  یبخش

  حو سط  کندیم  یابیقراردادها را ارز  تیریطور مؤثر عملکرد مدبه  ی شنهادی داد که مدل پ 

م  ی قرارداد  سک یر  تیریمد  ی اجرا  نییپا نشان  همچندهدیرا  تغ  ن،ی.    رات،یی کنترل 

  ت یریبر عملکرد مد  رگذاریتأث  یو حل و فصل اختلافات و ادعاها سه گروه اصل  یمال  تیریمد

شدند.ساخت  ی قراردادها شناخته  قربان  نی کاواکلاسک-وتی دیم   وساز  در  2021)  †یو   )

 یبهداشت  ی ها در صنعت مراقبت   نیتأم  رهی مسئله انتخاب قرارداد زنج  یبه بررس  ی امطالعه 

رتبه  روش  و  سوارا  روش  از  استفاده  شرا  یمبتن  ی بندبا  در  منطقه  قطع  طیبر    ت یعدم 

پژوهش استخراج نمودند.    اتیرا از ادب  تیموفق  ی دیعامل کل  27در ابتدا    شانی پرداختند. ا

 ن یرا کسب نمود، به ا  تیاهم   نیبالاتر  نهی هز  بیعوامل، ضر  نیا  ن یدر ب  جیمطابق با نتا

   است. یاتیها حآن  یابیارز ی برا  نهیفاکتور هز ها،مارستانیب  ی که برا یمعن

 

*. Vlachos 
†. Gunduz & Elsherbeny 
‡. Meidute-Kavaliauskiene and Ghorbani 
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و    کنندهنیتوسعه تأم  نیرابطه ب   یبه بررس  ی ا( در مطالعه 2022)  *و همکاران   مایچنگال 

  ت یریمد  ی دشوار  کننده لینقش تعد  با در نظر گرفتنی  عملکرد تدارکات در بخش دولت

و عملکرد تدارکات در    کنندهنیتوسعه تأم  ن ینشان داد که رابطه ب  جینتا  .پرداختند  قرارداد

به   تی ریمد  ی دشوار  ن،یاست. همچن   نادارمثبت و مع  یبخش دولت و    یطور منفقرارداد 

بر    کنندهنیتوسعه تأم  ریکه تأث  ی طوربه  کند،ی م  لیدو را تعد  نیا  نیرابطه ب  یتوجهقابل

از    ی گری مطالعه د  در   .ردیگیقرارداد قرار م  تی ری مشکلات مد  ر یعملکرد تدارکات تحت تأث

)  مای چانگال تأث2023و همکاران  تأم  ری(،  در بخش    کنندهنینظارت  تدارکات  بر عملکرد 

از    در این رابطه با استفاده   قرارداد  تیریمد  ی دشوار  کنندهل یو نقش تعد  ایتانزان   ی دولت

رابطه مثبت و   کنندهنینشان داد که نظارت بر تأم  جینتا  .ی پرداختند دییتأ   یعامل  لیتحل

  دار یخر  تیو رضا  لیزمان تحومدت   نه،یبا عملکرد تدارکات از نظر کاهش هز  ی معنادار

نظارت    نیبر روابط ب  یمنف  کننده ل یتعد  ریقرارداد تأث  تیری مد  ی حال، دشوار  نیدارد. با ا

 . و ابعاد عملکرد تدارکات دارد کننده نیتأم

پیشایندهای مبتنی بر عواطف در ایجاد اعتماد  بررسی  به    (2024)  †ر یو ما  تونگی رانگس

کننده انجام شده  تأمین -ها بر عملکرد روابط خریدارسازمانی و تأثیر آن فردی و بینبین

کننده در  تأمین-رابطه خریدار  156های تحقیق از طریق یک نظرسنجی شامل  است. داده 

سازی ساختاری فرضیات مورد  آوری شده و با استفاده از مدل بخش تولیدی تایلند جمع

گرفته قرار  میآزمون  نشان  نتایج  )شامل  اند.  فردی  سطح  در  عاطفی  ابعاد  که  دهد 

داشتنی بودن، شباهت و تماس اجتماعی مکرر( و در سطح سازمانی )شامل تمایل  دوست 

سفارشیتأمین به  نهادینه کننده  و  اعتماد  سازی  ایجاد  در  مهمی  نقش  همکاری(  سازی 

اعتماد بین  اعتماد بین دارند. همچنین،  از طریق  تفردی  بر عملکرد  سازمانی  أثیر مثبتی 

دهی و سرمایه  با تکیه بر نظریه سیگنال   (2025)  †سوون و خو  .عملیاتی خریداران دارد

- های تأثیر سرمایه اجتماعی بر همکاری در روابط خریداراجتماعی، به بررسی مکانیزم 

روان   پرداختندکننده  تأمین قرارداد  تحقق  میانجی  نقش  تعدیلی  و  نقش  و  شناختی 

ها از طریق یک  . داده نمودندو عدم قطعیت بازار را ارزیابی    گرایشات اخلاقی و ارتباطی

 

*. Changalima et al. 
†. Rungsithong and Meyer 
‡. Sun and Xu 
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سازی معادلات  آوری شده و با استفاده از مدل خریدار در چین جمع  271نظرسنجی از  

می  ساختاری  نشان  نتایج  است.  شده  تحلیل  تعدیلی  رگرسیون  مثبت  و  تأثیر  که  دهد 

صورت جزئی و  ای بر رفتارهای مشارکتی خریداران، بهسرمایه اجتماعی ساختاری و رابطه 

به  شناختی  اجتماعی  سرمایه  روانتأثیر  قرارداد  تحقق  توسط  کامل  شناختی  طور 

اثر غیرمستقیم تحقق قرارداد     گرایشات اخلاقی و ارتباطیشود. همچنین،  گری میمیانجی 

- ای همکاری و سرمایه اجتماعی رابطه -شناختی را بر رابطه سرمایه اجتماعی شناختیروان 

می تقویت  بیهمکاری  ارتباط  بازار  قطعیت  عدم  که  حالی  در  اجتماعی  کند،  سرمایه  ن 

 .نمایدای و همکاری را تشدید میرابطه 

 شکاف پژوهش 

نتیجه    کهگونه  همان  پژوهش  پیشینه  مطالعه  اندکی  گرددیماز  تحقیقات  ی درزمینه ، 

صورت    کنندهن یقرارداد تأم  ی طراح  مؤثر در   عوامل  معلولی-تعیین روابط علیو    ییشناسا

های متنوعی برای بررسی عوامل مؤثر در طراحی قرارداد  ، روشپذیرفته است. از طرفی نیز

حاضر    مطالعهکننده استفاده شده است از جمله رویکردهای کیفی، کمی و ترکیبی.  تأمین

می تکنیک  از   استفاده  فازی  اصلی دیمتل  از  یکی  نیز  روشی  تفاوت  این  که  ترین  کند 

( اشاره کرد  2021ولاچوس ) به تحقیق    توانی متنها    نیبنی درا  .های تحقیق استشکاف

از روش دیمتل سنتی در شرایط قطعیت اطلاعات استفاده نموده است  بررسی اما  ؛  که 

تأمین قرارداد  بر طراحی  بهتأثیرات عوامل مختلف  ویژه در شرایط عدم قطعیت، کننده، 

را مشخص کندمی به عنوان   همچنین پژوهش  .تواند یک شکاف تحقیقاتی مهم  حاضر 

اغلب    یمطالعات قبل  کهی را انتخاب کرده است، درحال  وندی شرکت سازه پ  ی مطالعه مورد

 اند.شرکت خاص بوده  کی ی و بدون تمرکز بر رو تریبه صورت عموم 

 تحقیق متدولوژی

پیمایشی است. بازه    هاداده ی  آورجمعپژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر روش  

از   پژوهش  انجام  شهریور    1403  تیرماه زمانی  ابزارهای   1403الی  انجامید.  طول  به 

  آماری جامعه  است.    دیمتل فازی گردآوری اطلاعات نیز شامل مصاحبه و پرسشنامه روش  

ساخت و    ی نهیدرزماین مجموعه    است.  وندی شرکت سازه پپژوهش شامل خبرگان    ن یدر ا

برای تشکیل تیم  .  دینمایم  تیفعال  ی فولاد  عیمرتبط با صنا  ی هاو سازه   زات یتجه  دیتول
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. معیارهای خبرگی براساس  گردیدگیری گلوله برفی استفاده  خبره پژوهش، از روش نمونه

افراد در شرکت سازه پیوند   های پست سازمانی، سابقه فعالیت، و سطح تحصیلاتشاخص 

. فرآیند انتخاب به این صورت است که ابتدا با یکی از کارکنان واجد شرایط  گردیدتعریف  

پیوند   سازه  می شرکت  انجام  اهداف  مصاحبه  با  که  نحوی  به  فرد  که  صورتی  در  شود. 

شده برای پژوهش مطابقت داشته باشد، به عنوان عضوی از کمیته خبرگی انتخاب  تعریف 

شود تا فرد مناسب دیگری را برای  شود. در غیر این صورت، از ایشان درخواست میمی

می ادامه  زمانی  تا  فرآیند  این  دهند.  پیشنهاد  برای  مصاحبه  پیشنهادی  افراد  که  یابد 

اند، مجدداً برای این  مصاحبه تکراری شوند، به این معنی که افرادی که قبلاً مصاحبه شده 

نفر به عنوان اعضای کمیته    14سازی، تعداد  پس از پیاده .  شوند فرآیند در نظر گرفته نمی 

 است.( ارائه شده 1های این افراد در جدول ) خبرگی تعیین شدند. ویژگی 
 اعضای کمیته خبرگی یشناس تیبر جمع  یمرور .  1جدول 

 درصد  تعداد  ویژگی 

 جنسیت
 %79 11 مرد 

 %21 3 زن

 سن )سال( 

30 > 3 21% 

30-40 9 64% 

41-50 1 7% 

50< 1 7% 

 تحصیلات

 %29 4 کارشناسی

 %57 8 کارشناسی ارشد 

 %14 2 دکتری

 موقعیت سازمانی

 %29 4 مدیر ارشد 

 %43 6 مدیر میانی 

 %29 4 کارشناس

 تجربه )سال( 

5> 1 7% 

5-10 4 29% 

11-20 8 57% 

20< 1 7% 
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بر مقاله ولاچوس    دیبا تأک  کننده ن یقرارداد تأم  یفهرست عوامل مؤثر در طراح  همچنین

د2021) حوزه  سه  در  د  ییکارا  دگاهی(  عوامل    ی ارابطه   دگاهیقرارداد،  و  قرارداد 

 . ( ارائه شده است2در قالب جدول ) نشدهی نیبش یپ
 کننده ن یقرارداد تأم یعوامل مؤثر بر طراح .2جدول 

 منابع عوامل فرعی  عوامل اصلی 

  قرارداد ییکارا دگاهید

(1C) 

 .Vlachos (2020), White et al (11C) رسمی بودن 

(2018), Watanabe et al. (2017) 

 Vlachos (2020), Iyer and Sautner (12C)  قرارداد زمانمدت

(2018), Wang et al. (2016) 
 ,Vlachos (2020), Lee et al. (2018) ( 13C) طلبانههای فرصت ریسک 

Morgan et al. (2018) 
 .Vlachos (2020), Casas-Arce et al (14C) یشدنجبران خسارات 

(2019) 
  یارابطه  دگاهید

 ( 2C) قرارداد

 Vlachos (2020), Selviaridis and ( 21C) هامشوق

Van Der Valk (2019) 
 Vlachos (2020), Abdi and Aulakh ( 22C) شراکت نوع

(2017) 
  کنندهنیتأم ی مجدددهسازمان 

(23C) 

Vlachos (2020), Arndt and Pierce 

(2018) 

 نشدهینیبشیعوامل پ

(3C) 

 ,Vlachos (2020), Raj et al. (2018) (31C) هاه یروتغییر در  

Fang et al (2017) 
 .Vlachos (2020), Casas-Arce et al (32Cکننده )ی تأمینفناور

(2019) 
 Vlachos (2020) (33Cکننده ) قدرت تأمین

 Vlachos (2020) (34C) تهدیدات رقبا 

 رویکرد دیمتل فازی

د تکن  یکی   متلیروش  )  اره یچندمع  ی ری گم یتصم  ی هاک یاز   ,Drumond et alاست 

  ی به مدل ساختار  یعوامل علت و معلول  نی روابط و تعاملات ب  ل ی( که به منظور تبد2022

پ  یکم اشودیاستفاده م  دهیچ یدر مسائل  برخ  ک یتکن  نی.  به  نظ از روش  ینسبت    ر ی ها 

دارد. چرا که    یتوجهقابل  ی برتر  ی ریتفس  ی ساختار   ی سازل و مد  یسلسله مراتب  لیتحل

  ی ساختار  ی ساز ل کند و مد  نییعوامل را تع  نیروابط ب  تواندی نم  یسلسله مراتب  لیتحل

روش  (. در  Parmar and Desai, 2020را ارائه دهد )  یروابط کم  ستیقادر ن  زی ن  ی ریتفس

کاربرد دارد و امکان    تیقطع  ط یوجود دارد چرا که در شرا  ییهات یمحدود  یسنت  متلید
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با استفاده    توانی را م  متلید   تیمحدود  نی را ندارد. ا  نینامع  ی هاتیدر موقع  ی برداربهره

علاوه بر    متلیبا د  ی فاز  ی تئور   بی ترک  یطورکلحل کرد. به  ی فاز  ی هامجموعه  ی از تئور

کم  تواندی م  نکهیا تعداد  با  و  کند  مقابله  محدود  اطلاعات  تصم  یبا    زی ن  رندگانیگم یاز 

(  2007)  *یبار توسط وو و ل  نینخست  ی فاز  متلید  کیاست. تکن  ی سازادهی اجرا و پقابل

اما در سال   شنهادیپ  ی توانمندسازها  یابیارز  ری نظ  یمختلف  ی ها در حوزه   ریاخ  ی هاشد؛ 

بکار گرفته شده    نیو ... توسط محقق  اءیاش  نترنتیا  ،یمال  ی آورتاب   یابیارز  گما،یشش س

های روش  در ادامه گام  (.Parmar and Desai, 2021؛  Nezhad et al., 2023است )

 گردد:دیمتل به شرح زیر بیان می 

فازی:1گام   میانگین  تصمیم  ماتریس  تشکیل  یکدیگر   :  بر  معیارها  اثرات  روش  این  در 

 . گرددیمبیان  ( 3)در جدول  شدهارائه برحسب عبارات کلامی 
 . مقیاس کلامی روش دیمتل فازی  3ل جدو

 عبارات کلامی اعداد فازی مثلثی 

 ( VHتأثیر بسیار زیاد )  ( 0.75,1,1)

 ( Hتأثیر بسیار ) ( 0.5,0.75,1)

 (Lتأثیر کم ) ( 0.25,0.5,0.75)

 (VLتأثیر بسیار کم ) ( 0,0.25,0.5)

 ( Noبدون تأثیر ) ( 0,0,0.25)

ماتریس  هاهیدرای  طورکلبه  شودیممحاسبه    (1)رابطه    صورتبه  𝑍ی 

(Hasheminezhad et al, 2021:) 

(1) [𝑧̃𝑖𝑗]𝑛×𝑛
=

1

𝐾
∑[𝑥̃𝑖𝑗

𝑘 ]
𝑛×𝑛

𝐾

𝑘=1

 

𝑥̃𝑖𝑗  کهطوری به
𝑘 = (𝑥𝑖𝑗1, 𝑥𝑖𝑗2, 𝑥𝑖𝑗3)  و  𝑥𝑖𝑗1 =

∑ 𝑥𝑖𝑗1
𝐾
𝑘=1

𝐾
  ،𝑥𝑖𝑗2 =

∑ 𝑥𝑖𝑗2
𝐾
𝑘=1

𝐾
و    

𝑥𝑖𝑗3 =
∑ 𝑥𝑖𝑗3

𝐾
𝑘=1

𝐾
 شده   نتیجه  (2)  معادله  براساس  Z̃  فازی   میانگین  ماتریس  نهایت  در.  

𝑍𝑖𝑗 کهی طوربه است = (𝑧𝑖𝑗,𝑙 , 𝑧𝑖𝑗,𝑚, 𝑧𝑖𝑗,𝑢) . 
  𝐶1   𝐶2 ⋯ 𝐶𝑛  

 

*. Wu and Lee 
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(2) 

 

[
 
 
 

0 𝑍̃12 ⋯ 𝑍̃1𝑛

𝑍̃21 0 ⋯ 𝑍̃2𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝑍̃𝑛1 𝑍̃𝑛2 ⋯ 0 ]

 
 
 

 𝑍̃ =

𝐶1

𝐶2

⋮
𝐶𝑛

 

بایستی   𝑍̃ماتریس میانگین فازی  : تشکیل ماتریس ارتباط مستقیم فازی. در ادامه  2گام  

  ( 5( الی )3)   ت مطابق با معادلا  𝑋̃ماتریس فازی نرمال شده ارتباط مستقیم  نرمالایز گردد.  

 شود:نتیجه می 

(3) 𝑋̃ = [

𝑥̃11 𝑥̃12 ⋯ 𝑥̃1𝑛

𝑥̃21 𝑥̃22 ⋯ 𝑥̃2𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝑥̃𝑛1 𝑥̃𝑛2 ⋯ 𝑥̃𝑛𝑛

] 

 :کهی طوربه

(4) 𝑥̃𝑖𝑗 =
𝑧̃𝑖𝑗

𝑟
= (

𝑧𝑖𝑗,𝑙

𝑟
,
𝑧𝑖𝑗,𝑚

𝑟
,
𝑧𝑖𝑗,𝑢

𝑟
) 

(5) 
𝑟 = 𝑚𝑎𝑥𝑖,𝑗 {𝑚𝑎𝑥

𝑖
∑𝑧𝑖𝑗,𝑢

𝑛

𝑗=1

, 𝑚𝑎𝑥
𝑗

∑𝑧𝑖𝑗,𝑢

𝑛

𝑖=1

}  𝑖, 𝑗

∈ {1, 2,3, … , 𝑛} 

ی حد بالای  هاستون بیشینه مقدار جمع سطرها و    𝑟  مشخصه  (5)  در فرمولکه  طوری به

 . ماتریس میانگین فازی است

ماتریس  3گام   ایجاد  ارتباط مستقیم    ارتباط:  فازی  نرمال شده  ماتریس  فازی.  مستقیم 

𝑋𝑙)ی جداگانه  هاس یماترشدن به زیر    کیتفکقابل , 𝑋𝑚, 𝑋𝑢)    را دارد. ثابت شده است که

𝑙𝑖𝑚
𝑤→∞

(𝑋𝑠)
𝑤 = 𝛰    و𝑙𝑖𝑚

𝑘→∞
(𝐼 + 𝑋𝑠 + ⋯+ 𝑋𝑠

2 + ⋯+ 𝑋𝑠
𝑘) = (𝐼 − 𝑋𝑠)

و    1−

∀ 𝑠 = 𝑖,𝑚, 𝑢  ،کهی طوربه  𝛰    ماتریس تهی و𝐼    .ماتریس    رون یازاماتریس همانی است

 :دیآیمبه دست  (6) از طریق محاسبه رابطه  𝑇̃فازی ارتباط کامل 

(6) 𝑇̃ = 𝑙𝑖𝑚
𝑤→∞

( 𝑋̃ + 𝑋̃2 + ⋯+ 𝑋̃𝑤) = 𝑋̃(𝐼 − 𝑋̃)
−1 

𝑡̃𝑖𝑗  کهی طوربه = (𝑡̃𝑖𝑗,𝑙 , 𝑡̃𝑖𝑗,𝑚, 𝑡̃𝑖𝑗,𝑢)    برای هر معیار    رندهیگم یتصمدرجه تأثیر کلی𝑖 
 .است 𝑗  در برابر معیار

(7) [𝑡̃𝑖𝑗,𝑙] = 𝑋̃𝑙(𝐼 − 𝑋̃𝑙)
−1

 



 
 4شماره   | 2دوره  | دوم سال  |  تطبیقی دولتی مدیریت  فصلنامه |

138 

 

(8) [𝑡̃𝑖𝑗,𝑚] = 𝑋̃𝑚(𝐼 − 𝑋̃𝑚)
−1

 

(9) [𝑡̃𝑖𝑗,𝑢] = 𝑋̃𝑢(𝐼 − 𝑋̃𝑢)
−1

 

 .شودی منشان داده ( 10) براساس معادله  𝑇̃در نهایت ماتریس ارتباط مستقیم فازی  

(10) 𝑇̃ = [

𝑡̃11 𝑡̃12 ⋯ 𝑡̃1𝑛

𝑡̃21 𝑡̃22 ⋯ 𝑡̃2𝑛

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝑡̃𝑛1 𝑡̃𝑛2 ⋯ 𝑡̃𝑛𝑛

] 

𝑇𝑙)ی  هاس ی ماتری زیر  هاستونو مجموع    ها ف یردمجموع   , 𝑇𝑚, 𝑇𝑢)    به ترتیب با استفاده

 .شوند یمنتیجه    (12)  و(  11)  نشان داده شده و از طریق معادلات  𝑅̃𝑖  و  𝐷̃𝑖از اعداد فازی  

(11) 𝐷̃𝑖 = ∑𝑡̃𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

  (𝑖 = 1,2, … , 𝑛) 

(12) 𝑅̃𝑖 = ∑𝑡̃𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

  (𝑗 = 1,2, … , 𝑛) 

𝐴̃  اگراست.    ازیموردنسازی  عمل دیفازی   قطعی  مقادیردستیابی به    منظوربه = (𝑎, 𝑎, 𝑎̅) 

(  حاصل  13شده آن براساس رابطه ) یک عدد فازی مثلثی باشد، در اینصورت مقدار دیفازی 

 : گرددمی

(13) 
𝑑(𝐴̃) =

1

2
∫[𝑎̅ + (𝑎 − 𝑎)𝛼 + 𝑎̅ − (𝑎̅ − 𝑎)𝛼]𝑑𝛼

1

0

=
1

4
(𝑎 + 2𝑎 + 𝑎̅) 

𝐷̃𝑖   صورت  بهتوسط معادله فوق به ترتیب    𝑅̃𝑖  و  𝐷̃𝑖ی  شدهدیفازی مقادیر  
𝑑𝑒𝑓    و𝑅̃𝑖

𝑑𝑒𝑓 

𝐷̃𝑖)مقدار  .  شودی منشان داده  
𝑑𝑒𝑓

+ 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

 ( پذیری و تأثیر  گذاری کلی )تأثیر  بیانگر تأثیر  (

𝐷̃𝑖)  گریدعبارت به؛  است  𝑖عامل  
𝑑𝑒𝑓

+ 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

درجه اهمیتی است که عامل   دهندهنشان  (

𝑖    در سیستم دارد. مقدار(𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

− 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

 𝑖تأثیر خالصی است که عامل    دهندهنشان  (

𝐷̃𝑖)در سیستم به اشتراک گذاشته و با آن در تعامل است. اگر مقدار  
𝑑𝑒𝑓

− 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

مثبت    (

یک    عنوانبه    عاملیک متغیر علت است. زمانی که این مقدار منفی باشد،    𝑖باشد، عامل  

 معلول است. متغیر



 
 4شماره   | 2دوره  | دوم سال  |  تطبیقی دولتی مدیریت  فصلنامه |

139 

 

در این بخش نموداری در یک دستگاه مختصات دکارتی .  رابطه- : ترسیم نمودار تأثیر4گام  

𝐷̃𝑖)ی  شدهمرتب های  از طریق نگاشت جفت   تواندی م. این نمودار  شودی مترسیم  
𝑑𝑒𝑓

+

𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

𝐷̃𝑖)و    (
𝑑𝑒𝑓

− 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

شود    ( افقی    کهی طوربهتعیین  𝐷̃𝑖)محور 
𝑑𝑒𝑓

+ 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

) 

𝐷̃𝑖)، و محور عمودی  "تأثیر"
𝑑𝑒𝑓

− 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

 شوند.  گذاری مینام  "رابطه" (

 ی تحقیقهایافته 

های میان ابعاد اصلی عوامل مؤثر بر طراحی قرارداد  برای بررسی اثرات متقابل و وابستگی 

پرسشنامه روش  مطابق با  برای هر خبره    های قضاوت خبرگانابتدا ماتریس کننده،  تأمین

 ی ارابطه   دگاهید(،  1C)  قرارداد  ییکارا  دگاهیاین ابعاد شامل د.  به دست آمددیمتل فازی  

. سپس عبارات کلامی با استفاده از  هستند(  3C)  نشدهینیبش ی عوامل پ( و  2C)  قرارداد

. در نهایت، با استفاده  تبدیل شدند( به اعداد فازی مثلثی  3مقایس ارائه شده در جدول ) 

میانگین فازی محاسبه و نتایج آن در قالب  ارتباط مستقیم  ، ماتریس  (2( و )1وابط )از ر

 . ارائه گردید (4) جدول 

 ماتریس ارتباط مستقیم فازی ابعاد اصلی .4جدول 

 1C 2C 3C 

1C (0 ,0 ,0) (0.75 ,0.5 ,0.25 ) (0.25 ,0.15 ,0.05) 

2C (0.25 ,0 ,0) (0 ,0 ,0) (0.75 ,0.5 ,0.25 ) 

3C (0.55 ,0.3 ,0.05 ) (0.45 ,0.3 ,0.15 ) (0 ,0 ,0) 

ترین عدد از مجموع مقادیر ستونی و  ، بزرگ (5) و    (4)در مرحله بعد، با استفاده از روابط  

دست   به  فازی  مستقیم  ارتباط  ماتریس  بالای  حد  در  آمدسطری  مقدار  این  معکوس   .

ارتباط مستقیم فازی ضرب  درایه  ارتباط مستقیم  شدهای ماتریس  . در نهایت، ماتریس 

 . نتیجه گردید (5)جدول مطابق با نرمال فازی 
 ماتریس ارتباط نرمال فازی ابعاد اصلی   .5جدول 

 1C 2C 3C 

1C (0 ,0 ,0)  (0.75 ,0.5 ,0.25 )  (0.15 ,0.05 ,0)  

2C (0.35 ,0.1 ,0.05 )  (0 ,0 ,0)  (0.55 ,0.3 ,0.15 )  

3C (0.55 ,0.3 ,0.05 )  (0.45 ,0.3 ,0.15 )  (0 ,0 ,0)  
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الی    (6)ی روابط  ری کارگبهبراساس ماتریس ارتباط مستقیم نرمال و از طریق    در گام بعد

  کنندهابعاد اصلی عوامل مؤثر بر طراحی قرارداد تأمین  فازی   ماتریس ارتباط کامل  ( 10)

 ارائه شده است. ( 6) آمد که در جدول  به دست
 ماتریس ارتباط کامل فازی ابعاد اصلی  .6جدول 

 1C 2C 3C 

1C (0.87 ,0.08 ,0.01)  (1.51 ,0.49 ,0.21)  (0.93 ,0.17 ,0.03)  

2C (1.13 ,0.17 ,0.05)  (1.13 ,0.14 ,0.03)  (1.12 ,0.29 ,0.13)  

3C (1.28 ,0.31 ,0.05)  (1.49 ,0.41 ,0.14)  (0.84 ,0.12 ,0.02)  

محاسبه    (7)جدول  براساس    𝑅̃𝑖و    𝐷̃𝑖، مقادیر  (12)و    (11)در ادامه، با استفاده از معادلات  

های ماتریس ارتباط کامل فازی به صورت سطری،  . در واقع، با جمع کردن درایه گردید

طور آید. همانه دست میب  𝑅̃𝑖های ستونی، مشخصه  و با جمع کردن درایه  𝐷̃𝑖  مشخصه 

𝐷̃𝑖)مشخصه  که بیان شد،   + 𝑅̃𝑖)    بیانگر درجه اهمیت عامل𝑖  ام و مشخصه(𝐷̃𝑖 − 𝑅̃𝑖) 

. اگر این مقدار برای عاملی مثبت باشد، آن ام است𝑖تأثیر خالص عامل    دهنده نشاننیز  

 که ی شود. درصورتعامل یک تأثیرگذار قطعی است و به عنوان یک متغیر علت شناخته می 

در    .شوداین مقدار منفی باشد، عامل به عنوان یک تأثیرپذیر قطعی و معلول شناخته می

دار براساس  ها، از روش فاصله علامتبرای دستیابی به مقادیر قطعی این مشخصه ادامه  

( مقدار  1C)  قرارداد  ییکارا  دگاه یددر رابطه با بعد    مثالعنوانبه.  شداستفاده    (13)رابطه  

ی نتایج مربوط به محاسبات سایر ابعاد  طورکلبه.  نتیجه گردید  1.263برابر با  شده  دیفازی 

 گزارش شده است. (7)براساس جدول  
 میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری ابعاد اصلی  .7جدول 

(𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

− 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

) 

(𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

+ 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

) 
𝑅̃𝑖

𝑑𝑒𝑓 𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

 𝑅̃𝑖 𝐷̃𝑖  

0.134 2.391 1.128 1.263 (3.28 ,0.56 ,0.11 ) (3.31 ,0.75 ,0.25) 1C 
0.454- 2.846 1.650 1.196 (4.13 ,1.05 ,0.38) (3.37 ,0.60 ,0.20 ) 2C 
0.320 2.426 1.053 1.373 (2.89 ,0.58 ,0.17) (3.61 ,0.84 ,0.20 ) 3C 

شناسایی بایستی  ارتباط، روابط درونی بین ابعاد  -ترسیم نمودار اثر  به منظوردر نهایت،  

با استفاده    ابعاد اصلی  های ماتریس ارتباط کامل فازی . به این منظور، ابتدا تمام درایه گردد

. سپس، مقدار حد آستانه که برابر با میانگین  شدندبه اعداد قطعی تبدیل    (13) از رابطه  
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محاسبه    0.426برابر با  های ماتریس ارتباط کامل دیفازی شده است،  حسابی تمامی درایه 

بزرگ   .گردید دیفازی شده،  ارتباط کامل  ماتریس  یا مساوی حد  اگر مقدار هر درایه  تر 

- نمودار تأثیر  دهنده وجود ارتباط بین ابعاد متناظر با آن درایه است.آستانه باشد، نشان

  کننده ابعاد اصلی عوامل مؤثر بر طراحی قرارداد تأمینرابطه مربوط به چگونگی ارتباط  

 .شده است ( نتیجه1)  شکلبا مطابق 

 
 ابعاد اصلی  رابطه-نمودار تأثیر .1شکل 

شود در بین ابعاد اصلی، بعد مربوط به عوامل دیدگاه  نتیجه می  (1)طور که از شکل  همان 

قرارداد ) پیش C1کارایی  عوامل  و  )بینی(  مقدار  C3نشده  داشتن  دلیل  به   )(𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

−

𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

به    ( به C2ای قرارداد )و دیدگاه رابطه   شدندعنوان عوامل علّی شناخته  مثبت   )

مقدار   داشتن  𝐷̃𝑖)دلیل 
𝑑𝑒𝑓

− 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

به    ( گردید.  منفی  نتیجه  معلول  عامل  عنوان 

𝐷̃𝑖)( به دلیل داشتن بیشترین مقدار  C2ای قرارداد )همچنین بعد دیدگاه رابطه 
𝑑𝑒𝑓

+

𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

در بین سایر ابعاد اصلی عوامل مؤثر بر طراحی قرارداد    تأثیر کلدارای بالاترین    (

 .استسازه پیوند شرکت کننده در  تأمین

C1 (2.39 ,0.13)

C2 (2.85 ,-0.45)

C3 (2.43 ,0.32)

-0.5

-0.4

-0.3

-0.2

-0.1

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0

D
-R
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  دیمتل فازی   اعمال شده است. تکنیکزیرعوامل هر بعد اصلی نیز  همچنین برای    رویهاین  

آن  نسبی  اهمیت  میزان  و  معلولی  و  علّی  عوامل  شناسایی  نظرات  برای  براساس  ها 

  دهدارائه شده است که نشان می  ( 8)جدول    دهندگان به کار گرفته شد. نتایج درپاسخ

ترتیب  (  32C)   کنندهنیتأم   ی فناور  و  (22C)  شراکت نوع    ،(12C)   قرارداد  زمانمدت  به 

ابعاد  عواملترین  مهم قرارداد  در  کارایی  رابطه   ،دیدگاه  قرارداددیدگاه  عوامل    و   ای 

 .هستند نشدهبینی پیش 
 ابعاد اصلی  زیرعوامل مربوط به  . میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری8جدول 

(𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

− 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

) 

(𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

+ 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

) 
𝑅̃𝑖

𝑑𝑒𝑓 𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

 𝑅̃𝑖 𝐷̃𝑖  

0.72 2.35 0.81 1.54 (2.69 ,0.27 ,0.03 ) (4.11 ,0.83 ,0.38) 11C 
0.44- 2.97 1.71 1.27 (4.46 ,0.97 ,0.43 ) (3.57 ,0.62 ,0.25 ) 12C 
0.06 2.92 1.43 1.49 (3.89 ,0.75 ,0.33) (4.07 ,0.81 ,0.25) 13C 

0.34- 2.41 1.37 1.03 (3.79 ,0.71 ,0.29) (3.09 ,0.43 ,0.2 ) 14C 
0.368 1.466 0.549 0.917 (1.85 ,0.17 ,0) (2.36 ,0.54 ,0.22 ) 21C 

0.542- 1.824 1.183 0.641 (2.95 ,0.74 ,0.3 ) (2.01 ,0.25 ,0.05) 22C 

0.174 1.648 0.737 0.911 (2.08 ,0.39 ,0.1 ) (2.5 ,0.51 ,0.13 ) 23C 

0.048 2.083 1.018 1.066 (2.71 ,0.56 ,0.24 ) (2.78 ,0.59 ,0.3 ) 31C 

0.152- 2.359 1.255 1.103 (3.14 ,0.76 ,0.36 ) (2.86 ,0.64 ,0.28 ) 32C 

0.664 2.172 0.754 1.418 (2.22 ,0.33 ,0.13) (3.46 ,0.91 ,0.38 ) 33C 

0.560- 1.677 1.118 0.558 (2.89 ,0.64 ,0.29 ) (1.85 ,0.16 ,0.06 ) 34C 

 بودن   یرسم،  قرارداد  ییکارا  دگاهیبعد د  رعواملیزدر بین  دهد  ، نتایج نشان میهمچنین

(11C  و ) طلبانههای فرصت ریسک  (13C  در بین ،)قرارداد  ی ارابطه   دگاهیبعد د  رعواملیز  ،

تأم  ی دهسازمان ( و  21C)  ها مشوق بعد عوامل    رعواملی ز(، در بین  23C)  کننده ن ی مجدد 

( به دلیل داشتن مقدار  33C)  کنندهنیتأم  قدرت( و  31C)  هاه یدر رو  رییتغ،  نشدهبینی پیش 

(𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

− 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

بر اینعوامل علّی شناخته شدند.    عنوانبه  مثبت    ( نیز عوامل    علاوه 

و  12C)  قرارداد  زمانمدت  از  14Cی )شدنجبران   خسارات(  د(  ،  قرارداد   ییکارا   دگاهیبعد 

  کننده نیتأم ی فناورهای ، و مؤلفهقرارداد ی ارابطه   دگاهیبعد د( از 22C) نوع شراکتعامل 

(32C  و از  34C)  رقبا  داتی تهد(  پیش (  عوامل  مقدار    نشدهبینیبعد  داشتن  دلیل  به 

(𝐷̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

− 𝑅̃𝑖
𝑑𝑒𝑓

رابطه  -نمودارهای تأثیر  عوامل معلول نتیجه گردیدند.  عنوانبه  منفی    (
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(  2)  های در شکلهاست  بین آنروابط معنادار  زیرعوامل مربوط به هر بعد نیز که بیانگر  

 اند.ارائه شده (4الی )

 
 قرارداد   ییکارا دگاهیبعد د رعواملی ز یانقشه روابط شبکه  . 2شکل 

 

C11 (2.35 ,0.72)

C12 (2.97 ,-0.44)

C13 (2.92 ,0.06)

C14 (2.41 ,-0.34)
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 قرارداد یارابطه دگاهیبعد د رعواملی ز یانقشه روابط شبکه . 3شکل 

 

 

C21 (1.47 ,0.37)

C22 (1.82 ,-0.54)

C23 (1.65 ,0.17)
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 نشدهینیبش ی بعد عوامل پ رعواملی ز یاروابط شبکه نقشه . 4شکل 

 گیریبحث و نتیجه 

شناسا بر  تمرکز  حاضر،  پژوهش  تحل  ییدر  طراح  لیو  بر  مؤثر    ی قراردادها  ی عوامل 

شرکت    کیبه عنوان    شرکت سازه پیوندبوده است.    شرکت سازه پیونددر    کننده نیتأم

 ی هادر سال   ،ی فولاد  عیمرتبط با صنا  ی هاو سازه  زاتی تجه  د یساخت و تول  ی نه ی فعال درزم

مواجه شده است.   کنندهنیتأم  ی قراردادها  ی و اجرا  یدر طراح  یمختلف  ی هابا چالش   ریاخ

  ی پژوهش به بررس  نیقراردادها و کاهش مشکلات موجود، ا  یطراح  ندیبه منظور بهبود فرآ

پژوهش نشان داد که عوامل مؤثر بر   جینتا  حوزه پرداخته است.  نیعوامل مؤثر بر ا  ترق یدق

 ییکارا  دگاهی کرد: د  میتقس  یبه سه دسته کل  توانیرا م  کنندهنیتأم  ی قراردادها  یطراح

 . نشدهی نیبش ی قرارداد، و عوامل پ ی ارابطه   دگاهیقرارداد، د

های  ریسک زمان قرارداد،  بودن، مدت  یمانند رسم  یقرارداد، عوامل  ییکارا  دگاه یدر دسته د

جبران  طلبانهفرصت  خسارات  ا  ییشناسا  یشدنو  تأث  نیشدند.  بر    یمیمستق  ریعوامل 

پ افزا  سک یر  تی ریبهبود مد  ،یدگ ی چی کاهش    دگاه ی د  در  دارند.   یاتیعمل  ی وربهره   شیو 

  کننده نیمجدد تأم  یدهها، نوع شراکت و سازمانهمچون مشوق  یقرارداد، عوامل  ی ارابطه 

C31 (2.08 ,0.05)

C32 (2.36 ,-0.15)

C33 (2.17 ,0.66)

C34 (1.68 ,-0.56)
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ا  یموردبررس گرفتند.  مهم  ن یقرار  نقش  تقو  یعوامل  ب  تی در  و    ن یروابط  شرکت 

بلندمدت منجر    ی های اعتماد و همکار  شیبه افزا   توانندیو م  کنند یم  فایا کنندگاننیتأم

  ات یدر عمل  ییکارا  شیو افزا  هانه یبه کاهش هز  تواندیروابط م  نیبهبود ا  رو،نیشوند. ازا

  کننده،نیتأم  ی فناور  ها،هیدر رو  ریی شامل تغ  نشدهینیبش ی پ   عوامل  شرکت کمک کند.

 یتوجهقابل  راتیتأث  توانندی که م  یبه عنوان عوامل  ز یرقبا ن  داتیو تهد  کنندهن یقدرت تأم

شناسا باشند،  داشته  قراردادها  ا   ییبر  تغ  نیشدند.  با  مح   یناگهان   راتییعوامل    ط یدر 

و مکسب مرتبط هستند  بازار  و  اجرا  توانندیوکار  روند  تأث  ی بر  باشند.    رگذاری قراردادها 

به مد   یی قراردادها  یطراح   ن،یبنابرا قادر  ا  ییو پاسخگو  تیریکه  باشند،    راتییتغ  نیبه 

 است.  ی ضرور

ها کننده، سه بعد اصلی و زیرعوامل آن معلولی طراحی قراردادهای تأمینو    یدر تحلیل علّ

اند. این تحلیل به شناسایی عوامل تأثیرگذار و تأثیرپذیر پرداخته  بررسی شده به طور جامع  

نتایج آن به درک عمیق  از نحوه طراحی و اجرای مؤثر قراردادها کمک میو    .کندتری 

نشده  بینیابتدا، در بین ابعاد اصلی، عوامل مربوط به دیدگاه کارایی قرارداد و عوامل پیش 

اند. این به این معنی است که تغییرات در  به عنوان عوامل علی یا تأثیرگذار شناسایی شده 

تواند تأثیر زیادی بر سایر ابعاد و فرآیندهای طراحی قرارداد داشته باشد. به این ابعاد می

ای قرارداد به عنوان عامل معلول معرفی شده است، به این معنا  طور خاص، دیدگاه رابطه 

پذیر است.  گیرد و به نوعی واکنش در سایر ابعاد قرار می که این عامل تحت تأثیر تغییرات  

ای قرارداد به دلیل داشتن بالاترین مقدار تأثیر مثبت، از  در میان این ابعاد، دیدگاه رابطه

درحال است،  برخوردار  بیشتری  پیش   کهی اهمیت  داشتن  بینیعوامل  دلیل  به  نشده 

 .تر هستندبیشترین تأثیر خالص، برجسته 

به    طلبانههای فرصتریسک در مورد زیرعوامل بعد دیدگاه کارایی قرارداد، رسمی بودن و  

اند که به طور مستقیم بر فرآیندهای طراحی قرارداد  عنوان عوامل تأثیرگذار شناسایی شده

می  مدتتأثیر  مقابل،  در  و خسارات جبرانگذارند.  قرارداد  عوامل زمان  عنوان  به  شدنی 

گیرند. از بین این زیرعوامل،  اند و تحت تأثیر عوامل تأثیرگذار قرار میتأثیرپذیر معرفی شده

تر  زمان قرارداد به دلیل اهمیت بیشتر و رسمی بودن به دلیل تأثیر خالص برجسته مدت 

رابطه .  هستند دیدگاه  زیرعوامل  بخش  مشوقدر  قرارداد،  سازمانای  و  مجدد  ها  دهی 



 
 4شماره   | 2دوره  | دوم سال  |  تطبیقی دولتی مدیریت  فصلنامه |

147 

 

اند که نقشی کلیدی در بهبود روابط  کننده به عنوان عوامل تأثیرگذار شناسایی شدهتأمین

نوع شراکت به عنوان عامل تأثیرپذیر معرفی شده و تحت  .  و اجرای موفق قراردادها دارند

ها به  گیرد. در اینجا، نوع شراکت به دلیل اهمیت بالاتر و مشوق تأثیر عوامل دیگر قرار می 

 یکه در طراح   دهدینشان م  نتایج  نیا  .تری دارنددلیل تأثیر خالص بیشتر، نقش برجسته 

ز  کننده،نیتأم  ی قراردادها و  عوامل  به  تأث  رعواملیتوجه  درک  و  بر  آن   راتی مختلف  ها 

 . قراردادها کمک کند ی و اجرا  یطراح ندیبه بهبود فرآ تواندی م گریکدی

( و بناروچ  2021ولاچوس )  پژوهشاز تحقیقات مشابه، مانند    برخینتایج تحقیق حاضر با  

طلبانه، رسمی  های فرصت (، در تأکید بر عوامل کلیدی مانند ریسک2016و همکاران )

 ,Benaroch et al., 2016; Vlachos کننده شباهت داردبودن قرارداد، و قدرت تأمین 

های مهم در طراحی  عنوان مؤلفهطور گسترده در ادبیات پژوهش به(. این عوامل به(2021

شده شناسایی  قراردادها  مدیریت  مانند  تحقیق.  اندو  نیز  مشابه  ولاچوس    پژوهشهای 

پیش   (2021) عوامل  تأثیر  رویه بینی به  در  تغییر  مانند  تأکید  نشده  رقبا  تهدیدات  و  ها 

نشانکرده  نتایج  این  محیطاند.  به  توجه  اهمیت  شرایط  دهنده  و  متغیر  های 

قراردادها    ی و اجرا   یبهبود طراح  ی برا.  راردادها استدر فرآیند طراحی ق  ینیبش ی پرقابل یغ

سازه    نیشرکت مهندس  ی مشابه با مطالعه مورد   ی هاها و خصوصاً در شرکتدر سازمان

و کاهش مشکلات    ییکارا  ش ی به افزا  تواندی م  ی و نظر  کاربردی   شنهادیپ   نیچند  وند،یپ

نتا  کمک کند. اهم کسب  جیبراساس  به  توجه  با  قرارداد  عامل مدت   ی بالا   تیشده  زمان 

ها  جنبه   یو با در نظر گرفتن تمام  قی طور دقزمان قراردادها به که مدت   شودی م  شنهادیپ

پ  جمله  متغ   هایدگی چ ی)از  تعنشدهین یبش یپ   ی رهای و  همچن  ن یی(   ستیبایم  نی شود. 

قرار  ی برا  ی مؤثر  ی هازم یمکان بر  ا  جادیا   کنندگاننیتأم  دادنظارت    هازم یمکان  نیگردد. 

های استفاده از سایر روش همچنین    باشند.  ین یجلسات منظم بازب   ی شامل برگزار  توانندیم

بهترینیم تصم روش  شبکه،  تحلیلی  فرآیند  قبیل  از  چندمعیاره  روش  -گیری  بدترین، 

اولویت ... جهت  و  ترتیبی  طراح بندی  اولویت  در  مؤثر  تأم  یعوامل  و کنندهنی قرارداد    ؛ 

به عنوان پیشنهادات نظری    مدلسازی ساختاری تفسیری جهت تحلیل حساسیت نتایج 

 گردد. برای تحقیقات آتی پیشنهاد می 
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 تعارض منافع 

  انتشار   یا   و  نویسندگی  با  رابطه  در   منافعی   تضاد  هیچ   که  داردمی   اعلام  نویسنده مسئول

 .ندارد مقاله این

 

 منابع 

(. الگوی مفهومی عوامل مؤثر بر پذیرش فناوری قراردادهای  1400. ) انیاربابی، ه  امره؛جدید الاسلامی، س 

فناوری  حقوق  ایران.  در  نوین،  الکترونیکی   :Doi.  192-159صص  (،  3) 2های 

https://doi.org/10.22133/clj.2021.306189.1063 
آ ی  زاده؛رضایی،  مهرجردی،  م  حیی؛زارع  ح  حمدصالح؛اولیاء،  زارع،  ) سنخادمی  و 1402.  شناسایی   .)

  بوم با استفاده از رویکردهای دلفی فازی و دیمتل فازی. های مدیریت زیستاولویتبندی شاخص

مد در  عمل  دیتول  تیریپژوهش   :Doi  .  82-51  صص  ،( 2) 14  ، ات یو 

https://doi.org/10.22108/pom.2023.134879.1462 

(. واکاوی 1402. ) حمدعلیعبدالوند، م  امبیز؛حیدرزاده هنزایی، ک  ید علیرضا؛موسوی، س  بوذر؛گرکوهی، ا

مند. عوامل علّی مؤثر بر قرارداد هوشمند فروش آنلاین و پیامدهای آن با استفاده از مرور نظام

اطلاعات،   مدیریت  فنون  و   :Doi.206-171صص    (،1) 9علوم 

https://doi.org/10.22091/stim.2022.7826.1726 
ع  عباسعلی؛،  رستگار  مهدیه؛ویشلقی،   الامین،  اصغرروح  ) لی  تدوین  1402.  پارادایمی  الگوی  طراحی   .)

وری،  های بخش خصوصی با رویکرد داده بنیاد. مدیریت بهرهقراردادهای کاری نامتعارف در شرکت

  :Doi. 195-161   صص (بهار(، 64) 1) 17

https://doi.org/10.30495/qjopm.2022.1944434.3261 
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