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Abstract  

Barrington Moore is regarded as a distinguished scholar in the field of 

historical modernization within development studies. His research 

methodology follows a comparative-historical approach, emphasizing 

macro-structural analysis in the historical transition of human societies. 

By selecting a broad range of geographical regions and comparing 

empirical data with theoretical frameworks, he presents a 

comprehensive and generalizable model. This article critically 

examines Moore’s theory on the social origins of dictatorship and 

democracy. The findings indicate that Moore highlights the role of class 

interactions, economic systems, and the commercialization of 

agriculture in shaping political outcomes, particularly emphasizing the 

bourgeoisie’s significance in the democratic development process. 

Rather than identifying singular causal factors for modernization 

pathways, he asserts that each social structure follows its own distinct 

pattern. On one hand, he analyzes the behavior of groups and classes 

during civil wars and revolutions based on their perceptions of material 

and moral interests. On the other hand, he examines causal relationships 

between past structural trends and social transformation processes. At 

the same time, Moore primarily focuses on internal societal factors, 

particularly the nature of class relations. 
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Extended abstract 

Introduction 

Barrington Moore, a modernist thinker, American sociologist and 

historian, deals with the reality of modernization in relation to the 

model of politics and governance, and his works were known in the 

social fields of obedience and rebellion, modernization, the origins of 

democracy and dictatorship, and the moral aspects of economic growth. 

All society and the maintenance of all values are inherently oppressive, 

and he accepts too much suffering and death from injustice. Barrington 

Moore challenged the theory of modernization by emphasizing that 

there is no path to the modern world and that economic development 

does not always bring democracy According to Moore, the 

development and modernization of the contemporary world is based on 

three main ways: 1. The way of democratic and capitalist 

modernization, such as in the countries of England, France, and 

America; 2. The way of conservative modernization, revolution from 

above or the way of fascist modernization like in Germany and Japan 

and 3. The way of communist modernization through peasant 

revolution like in China and Russia. Based on this, the purpose of this 

research is to review the social origins of Barrington Moore's 

dictatorship and democracy with reference to historical studies and 

scientific sources. 

Discussion and conclusion 

By critically examining Moore's perspectives, it becomes evident that 

many of the factors he outlines lack concrete historical application, as 

his approach mainly addresses superficial causes of revolutions. 

Moore's arguments fail to discuss the underlying reasons for the 

emergence of the bourgeoisie and their desire to alter the existing order, 

even though he identifies the bourgeoisie as the primary driver of 

democracy. One potential reason for this superficial interpretation of 

revolutions is Moore’s inadequate consideration of two key elements: 

first, the role of economic processes as the foundation for social change, 

and second, the influence of classes and class conflicts as 

superstructures, alongside other dominant societal factors such as 
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culture, law, and history.Several critiques of Moore’s theory have 

arisen, questioning whether true bourgeois revolutions actually 

occurred in England, France, and the United States. For instance, should 

the English Civil War be regarded as a conflict between the aristocracy 

and modernizing forces? In France, to what extent can we speak of a 

middle class with shared interests before the Revolution? Another point 

of contention is whether the French Revolution was genuinely led by 

the middle class and whether it indeed resulted in a bourgeois society. 

Similarly, in the United States, was the abolition of slavery a catalyst 

for modernization? And was there an economic dissonance between the 

urban capitalism of the North and the slave-based agricultural system 

of the South? The relative stability of the Southern slave economy even 

after the Civil War indicates otherwise. 

Another critique concerns the scope and selection of Moore’s case 

studies, which represent only a small fraction of the population in 

modernized countries, raising concerns about sampling bias. Some 

argue that had Moore selected different countries, such as 

Scandinavia—where no revolution occurred but modernization 

succeeded—his conclusions would differ. Although Moore mentions in 

the preface to his book that Scandinavia's modernization was largely 

influenced by external factors, his exclusion of these countries 

undermines his argument, especially considering Britain's significant 

influence in India. 

Moore’s analysis identifies three primary factors as essential for the 

emergence of democratic revolutions: first, the degree of independence 

and immunity of the landed aristocracy from the monarchy; second, the 

response of this class to the demands of commercial agriculture; and 

third, the relationship between the landed aristocracy and the urban 

bourgeoisie. These factors are central to Moore’s explanation of the 

conditions that lead to democracy. In India, weak revolutionary 

potential among the peasantry and a lack of bourgeois motivation 

prevented a revolution. Conversely, in China and Russia, where the 

peasantry had a high revolutionary capacity, communist peasant 

revolutions occurred. In Japan and Germany, the bourgeoisie had 
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stronger motivations than in India, but the low revolutionary potential 

of the peasantry led to fascism. In France, both strong revolutionary 

potential among the peasantry and high bourgeois motivation resulted 

in a democratic parliamentary revolution. 
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های نظریه برینگتون مور: ریشه یخیتار-یقیمطالعه تطب

 اجتماعی و اقتصادی دیکتاتوری و دموکراسی

 ن نادریمحمد حس

 دکتری تاریخ، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران.  دانشجوی

 محمد نوری

 دکتری جامعه شناسی سیاسی، دانشگاه آزاد، قم، ایران. 

 30/11/1403: افتیدر خیتار

 11/12/1403: یبازنگر خیتار

 20/12/1403: رشیپذ خیتار

 یمقاله: پژوهش نوع

 70-44:صص

  چکیده
شود. روش برینگتون مور از اندیشمندان برجسته حوزه نوسازی تاریخی در مطالعات توسعه محسوب می

ساختاری در گذار تاریخی جوامع انسانی تأکید دارد. بر تحلیل کلان وتطبیقی بوده -پژوهشی او، تاریخی

های نظری، الگویی عام و های تجربی با چارچوبمقایسه دادهوی با انتخاب گسترده مناطق جغرافیایی و 

های اجتماعی دیکتاتوری و این مقاله به بررسی و نقد نظریه مور درباره ریشه. قابل تعمیم ارائه داده است

های اقتصادی و دهد که مور بر نقش تعاملات طبقاتی، نظامپردازد. نتایج پژوهش نشان میدموکراسی می

ویژه بر اهمیت بورژوازی در فرایند گیری نتایج سیاسی تأکید دارد، بهکشاورزی در شکل سازیتجاری

های واحد برای مسیرهای نوسازی، هر ساختار اجتماعی وجوی علتجای جستتوسعه دموکراسی. وی به

ی و های داخلها و طبقات را در جریان جنگسو، رفتار گروهداند. از یکرا دارای الگوی خاص خود می

کند و از سوی دیگر، به بررسی روابط علی میان شان تحلیل میها، با توجه به منافع مادی و اخلاقیانقلاب

حال، مور بیشتر بر عوامل داخلی پردازد. درعینروندهای ساختاری پیشین و فرآیندهای تحول اجتماعی می

 .مرکز کرده استویژه بر ماهیت روابط طبقاتی، تجوامع، به

  یخیتار-یقیمطالعه تطب ؛یمور، توسعه اجتماع نگتونیبر ،یانقلاب اجتماع ،ینوساز :هاواژهکلید
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 مقدمه و بیان مسئله

)عشایری و همکاران،  توسعه مفهومی وسیع و تابع شرایط اجتماعی جامعه است

با نگاهی نگار آمریکایی شناس و تاریخجامعه متفکر نوسازی، ،1مور برینگتون (.1402

در  شیکارها و پردازدبه واقعیت نوسازی در ارتباط مدل سیاست و حکمرانی می تاریخی،

و  یکتاتوریو د یدموکراس یهاخاستگاه نوسازی، اطاعت و شورش، یاجتماع یهانهیزم

 نگتونیبر هینظر(.  67: 1386 ا،یشده بود )ازکشناخته یرشد اقتصاد یاخلاق یهاجنبه

کردن کشاورزان در  انهیو ابزارگرا یاقتصاد یهاتداخل طبقات، سامانه تیمور بر اهم

تأکید  یدر توسعه دموکراس ینقش بورژواز برژهیو توجهبا  یاسیس جیبه نتا یدهشکل

تغییرات اجتماعی، فرهنگی و سیاسی جامعه، بشدت از مساله .(1381)کشاورز، دارد

در این میان،  (.1402 و همکاران، فرهنگ و فضای سیاسی آن نیز متاثر است)عشایری

رغم دهد، چراکه علیعنوان یک گروه شاهد در نظریه خود قرار میمور هندوستان را به

هایی در ساختار طبقاتی با کشورهای دیگر، مسیر تحول متفاوتی را پیموده است. شباهت

از فقر  کند که دهقانان هندی، برخلاف همتایانشان در چین و روسیه،او استدلال می

حال، برخلاف این بردند و تحت استثمار بیشتری قرار داشتند. بااینشدیدتری رنج می

کشورها، هندوستان شاهد وقوع یک انقلاب گسترده یا تحولی اساسی در مسیر نوسازی 

نبود. مور همچنین بر این نکته تأکید دارد که اگرچه هند از نظر تاریخی دارای یک سنت 

تنهایی نتوانسته است محرک فرآیند نوسازی بوده، اما این ویژگی به دموکراسی پارلمانی

اگر عوامل موردتوجه در مورد هند ؛ گریدعبارتبه .و توسعه اقتصادی در این کشور باشد

 گرید یدر کشورها ییتنهاعوامل به نیگرفت که ا جهینت توانیهم وجود داشته باشند، م

، لوریبود )ت دیاب دیعوامل جد افتنیبه دنبال  جه،یاند انقلاب را به وجود آورند. درنتنتوانسته

مطالعه تاریخی نشان می دهد که کشورهای مختلف در مسیر انقلاب خود،  (.31: 1984

به نظر مور  (.1402مهرجردی ، اشتریعشایری و اند)ای را تجربه کردهفرایندهای توسعه

دارانه هیو سرما کیدموکرات ی. راه نوساز1راه عمده: جهان معاصر از سه ینوسازتوسعه و 
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راه  ایانقلاب از بالا ، کارانهمحافظه ی. راه نوساز2 کا؛یفرانسه، آمر س،یانگلمانند کشورهای 

 قیاز طر یستیکمون ی. راه نوساز3آلمان و ژاپن و مانند کشورهای  یستیفاش ینوساز

بر این اساس هدف  .است رفتهیصورت پذ هیو روس نیچمانند کشورهای  یانقلاب دهقان

اجتماعی دیکتاتوری و دموکراسی برینگتون مور با  هایاین تحقیق نقد و بررسی ریشه

 ارجاع به مطالعات تاریخی و منابع علمی است.

 مبانی و دیدگاه نظری برینگتون مور

 یشناسکتاب .1

، اتحاد شرفتی( و ترور و پ1950) یشورو ریهای اتحاد جماهآثار او، سیاست نینخست

و  یدر شورو یکتاتوریو ثبات د رییتغ یهانهیزمبا محوریت (، 1954) یشورو ریجماه

مورد تجدیدنظر قرار ه ارزش آن رادارند که امروز یشورو یتفکر نخبگان وهیش یابیارز

 ریو تأث یشورو ری(، مور بر اتحاد جماه1945-1939دوم ) یپس از جنگ جهان. رندیبگ

معضلات قدرت ، «یشورو استیس»در کتاب مورد تأکید وبر تمرکز کرد.  ییکارا یفشارها

از اصول  یاریرا به انکار بس نیموفق استال یسازیکرد که چگونه الزامات صنعت یبررسرا 

سلسله  ریو جامعه غ یبرابر هایارزش ژهیوبه ،یستینیو لن یستیمارکس یدئولوژیا یاصل

 کیدئولوژیاهداف ا نیتضاد باین کتاب  در (. 2016، 1فرهنگ لغتسوق داده است ) یمراتب

اختناق  حالنیو درع یاسیس یهاو نقش سازمان کارمیتقس ینوعبه هیو تک هاکیبلشو

 سندهیموردتوجه نو یو بروز مشکلات ساختار کیدئولوژیا یو رهبر یاز شعارزدگ یناش

که  نیز «یشورو ریاتحاد جماه شرفتیترور و پ»کتاب در  (. 1396 ت،یبوده است )اسم

چگونه  نکهینگاه کرد و درباره ا ندهیمنتشر شد، به آ نیبلافاصله پس از مرگ استال

رهبران حزب را در  قدرتو احتمالاً  تواندمی نیقوان قیکردن و حکومت از طر زهیبوروکرات

از دانشمندان و  یدو کتاب بر نسل نیمحدود کند، بحث کرد. ا نیجامعه پس از استال

 گذاشتند ریدر دانشگاه هاروارد تأث هیروس قاتیدر مرکز تحق لیالتحصپژوهان فارغدانش

و  نندیدرازمدت بب یاجتماع یروهایرا ازنظر ن یشورو ریتا اتحاد جماه (2005، 2اسمیت)

 نی، خود هرگز دوره پس از استالحالنیقرار دارند. باا رأسکه در  یکسان یدئولوژینه صرفاً ا
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در مورد  مارکوزهنظرهایی با هربرت اختلاف، مور این آثاردر زمان نوشتن  را مطالعه نکرد.

 یشناسها را در جامعهمور بحث ارزشتر داشت. داری بورژوازی و جوامع توتالیسرمایه

 یهابه پاداش یبستگمستقل بود و دل یلاقو اخ یمواضع فکر انیوارد کرد و در ب یخیتار

 هایپایه عدالتی:بی (1958) یاجتماع هیو نظر یاسیقدرت سهای . کتابنداشت ینهاد

 میحر، (1971بشر ) یبدبخت لیدر مورد دلا ی( و تأملات1978) انیاطاعت و عص یاجتماع

های (، جنبه1987) سمیالیداری و سوستحت سرمایه ی(، اقتدار و نابرابر1984) یشخص

از دیگر  (2000) خیدر تار تیو آزار و اذ یاخلاق ی( و پاک1998) یرشد اقتصاد یاخلاق

های و احساس و اندیشه یصنعت یایپرولتار به نقش« یعدالتیب»در کتاب  ؛آثار وی است

 یدموکراس ون،یزاسیمشارکت در درک مدرن لیبه دلپرداخته و  های فرودست جامعهگروه

در  یاقتدار و برابر»کتاب  (. 1987)مور،  شده استشناخته ایگستردهطور و اخلاق به

در  یروابط اقتدار و نابرابر جادیمختلف ا یهابه روش زین «سمیالیو سوس یدارهیسرما

ترین کتاب اما مهمتوجه دارد؛  هامیرژ نیدر ا تیو عقلان یآزاد تیفیو ک هایبوروکراس

تألیف و در آن  1966بود که در سال « یو دموکراس یکتاتورید یماعهای اجتریشه»وی 

« خودکشی»و کتاب  ماکس وبر «داریاخلاق پروتستان و روح سرمایه» مقطع در مقابل

هستند که  یو مستمر یطولان یکارهاو های مور مکمل هم کتاب ایستاد. امیل دورکیم

 یهای اجتماعها و نخبگان، گروهبه تحول روابط توده یاپیطور پاز جهات مختلف و به

 یدئولوژیاز ا یهای ناشو محدودیت یاسیو رابطه اعمال قدرت س یو شهر ییروستا

مور را صرفاً بر اساس کتاب  نگتونیبر ینوساز هینظر یاریعده بس پردازد.می یاسیس

 زیامر ن نیو هم دهندیممورداستفاده قرار  «یو دموکراس یکتاتورید یاجتماع هایریشه»

به مسائل  ازحدشیو توجه ب یتوجه صرف به علل داخل یبه مور برا ییموجب شده انتقادها

توجه قابل یآثار و ریمور، توجه به سا هایاندیشهدرک بهتر  یبرا یمطرح باشد ول یاقتصاد

 است.

 ی مورشناسروش .2

 یقرارگرفته، اما از جهات مختلف کیکلاس یخیتار یشناست مور در روح جامعهالعامط

های مجموعه علل خاص راه تانداشته  یسع وی. ردیگیفاصله م هاکیکلاس یهااز نوشته

را  خود خاص یبلکه هر ساختار الگو ؛به دنبال علل خاص نبوده وکند  یرا بررس ینوساز
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که  ستمیب پرآشوب قرن یدادهایمربوط به رو ینگرندهیاز آ یمندبا بهره وی است. داشته

 ریکه در آن سه مس کندیرا مطرح م یاستدلالبود،  کیشناسان کلاسجامعهمحل بحث 

-یخیتار لیروش تحل (. 1981)ترنر،  شوندیم زیجهان مدرن متما یبرا نیگزیجا یاصل

 سهیمقا قیموردنظر از طر یخیموارد تار یبررس یاست که برا یروش استقرائ کی یقیتطب

روش، ابتدا موارد مختلف  نی. در اکندیاستفاده م یعلت و معلول یهاسمیمکان انیم زیو تما

 گریکدیموارد با  نی. سپس اشوندیم یآورنظر مرتبط هستند، جمعدکه به مورد م یخیتار

مشخص  یعلت و معلول یهاسمیها، مکانها و شباهتتفاوت یبررس قیشده و از طر سهیمقا

؛ شودیدر موردمطالعه موردنظر انجام م ییهااستنتاج ل،یتحل نی. بر اساس اشوندیم

ها و رابطه یترقیصورت دقتا به دهدیروش به محققان امکان م نیا، گریدعبارتبه

موارد مختلف  یدرباره علل و معلول ترقیدق یحاتیرا درک کنند و توض یخیتار یالگوها

 یدموکراس ون،یزاسیخود شامل مطالعه مدرن قیاهداف برینگتون مور در تحق ارائه کنند.

و  یاسیس یهابود که نظام یخیو تار یشناخت عوامل اجتماع ویو اخلاق بود. هدف 

شده است، ازجمله کتاب او منعکس نیدر چندکه  دهندیرا شکل م یاخلاق یهاارزش

طاعت و ا یاجتماع هایپایه: یعدالتیب»، «یراسو دموک یکتاتورید یاجتماع هایریشه»

قدرت  ییایانقلاب، پو کیالکتیکار مور در د. «معضل قدرت - یشورو استیس»و  «شورش

گسترده  یعلم یهالیو تحل قاتیتحق برهیاطاعت و شورش، با تک یاجتماع یهاهیو پا

، 1ویینرجوامع است ) ندهیدر مورد گذشته، حال و آ یسؤالات اساس نیکشف ا یبرا

مطالعات  برهیبا تک یاسیدر عرصه س یدرک و فهم امور انسان یتلاش مور برا (. 1975

بر  خود نداشت. افتیره یبندو صورت نیتدو یبرا یلیتلاش و تما یو یبود ول یخیتار

 :برای پژوهش چنین بود چهار هدف مورمختصر  طوربهاین مبنا 

 ؛منفرد شود خیکه شامل چند رشته و تار رییاصول تغ-

 ؛و آگاهانه یقصد یهابا کنش یخیعوامل تار انیتفاوت م -

 ؛رییتغ ودر حال رشد  یندهایزمان و مکان و فرآ انیثابت در جر یهایژگیو نیب کیتفک-

 .ربش ندهیآ ایساختار  خ،یدر تار یاخلاق یهاانتخاب یبرا یعلم یروش انیب -
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 یهاره نظمدربا ی،خلاف واقع و سنجش ،یواقع یهاگزاره انیمتقابل م طبه رواب توجه

 یخیتار یهاتیکشف واقع یدر علوم اجتماع قیهدف تحق ی،و کارگزاران انسان یاجتماع

 اقع واقعیت درو. ی استو انسان یساختار واقعیت باتفاوت م کهاست و  یشناختو جامعه

سه  کار مور (. 100: 2005 ت،ی)اسم داردشده به پرسش طرح یبستگ قیمناسب تحق

 دارد: یمشخصه اصل

مدرن  یبه خشونت در گذار به دموکراس ژهیوقدر و ارزش انسان بهفراوان به تیحساس-

 ؛یدارهیسرما

 یخیارتتحول و توسعه  نیگزیجا یدر اثر سرکوب الگوها یتوجه به منافع بالقوه بشر -

 است؛ دهانکار ش

و  یساختار گاهیها بر اساس جاآن نییدرک فرهنگ طبقات تابع و مسلط از درون و تب-

 .اعضاء یتیمنطق موقع

 یقیتطب لیوتحلهیموارد خاص و تجز یتجرب قیدق یروش بررس لیبرینگتون مور به دل

 یعنوان روشبه یدر ساختار طبقات اجتماع راتییتغ لیتحل تیبر اهم یمعروف بود. و

مور شامل نگاه مستمر  یشناسروش کرد.تأکید  یقیتطب یمطالعه نوساز یثمربخش برا

باهدف  یخیتار هایپروندهمرتبط  هایجنبه سهیو مقا نیگزیجا یحیتوض هایفرضیه نیب

بود که او به دنبال  یخاص جینتا یبرا« مطلوب و نامطلوب هایپیکربندی»مشخص کردن 

 (. 2010، 1گلآن بود ) حیتوض

 ی پژوهشهاافتهبحث و ی

با تکیه  تون موربرینگ تحلیلی-نظری یالگودر این بخش، به تحلیل و نقد و بررسی 

 است. شدهشناسی آثار علمی وی پرداخته بر هستی

 قعیتتاریخی از وا-فهم تطبیقی الف.

در  شهیکه ر شودمیمشخص  تیاز واقع یخیتار-یقیبرینگتون مور با درک تطب یتئور

از  ییهانشیمور به دنبال کشف ب کردیدارد. رو یخیو تار یقیتطب یشناسسنت جامعه

و  یخیاز دانش تار یاگسترده فیگذشته، نشان دادن تسلط بر ط یزمان حال با بررس
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مفصل  یبررساز تحلیل تطبیقی مور،  منظور (. 1970، 1روزمناست ) یشناختجامعه

بود.  هاآنذاتی و  یدرون ،یساختار یندهاآیهای خاص در فرگروه یهاها و واکنشکنش

که  ی. پرسش مهممور بود موردتوجهی واقع و گزاره سنجشگزاره خلاف دو  در این مسیر

 یگریکنش د ایبود  گریر دطو طی: اگر شراکرد چنین بوددر تحقیقات خود مطرح می مور

از  دهایو استخراج با یتوجه به مسائل اخلاقبر ای مبنا  ؟شدیچه م جهینت افتادیاتفاق م

مور در کتاب ارائه شود.  و عدالت تقیحق یمعتبر و موثق برا یاریها و استخراج معهست

ها و رفتار گروه سو،کیاز کند: می بیدو رشته استدلال را با هم ترک یهای اجتماعریشه

و  یها از منافع مادها بر اساس درک آنو انقلاب یداخل یهاجنگ انیطبقات را در جر

دارند. از  یواقع راتییبا تغ یتصورات معمولاً فاصله کم نیکه ا کندیم لیتحل شانیاخلاق

 یساختارها انیم وندی: نخست، پدهدیقرار م یرا مورد بررس یدو نوع رابطه عل گر،ید یسو

 ریاخ یدادهایرو انیو دوم، ارتباط م ،یاجتماع یهازشیتحول در خ یندهایگذشته و فرآ

 راتییو تغ یمربوط به رفتار انسان یعل نییتب یهارشته .ندهیآ یساختار یو روندها

و کنش  شوندیم بررسیداشته باشند در کنار هم  یکیرابطه نزد نکهیبدون ا یساختار

تحلیل نظریه مور بر چهار متغیر کلیدی استوار  .شود یمتقابل ساختار و کارگزار بررس

گیری مسیرهای تاریخی دموکراسی و دیکتاتوری است که هر یک نقش مهمی در شکل

 :کنندایفا می

کننده در تحقق عنوان عاملی تعیینقدرت بورژوازی را به مور :قدرت بورژوازی .1

داران ویژه، او بر نقش سرمایهکند. بهدارانه معرفی میهای سرمایهانقلاب

داران سنتی شکل گرفته و برای کشاورزی تأکید دارد، گروهی که از درون زمین

ور، ماند. از دیدگاه های کشاورزی تجاری روی آوردهکسب سود به فعالیت

سوی مدرنیزاسیون تا حد زیادی به پذیرش موفقیت این گروه در هدایت جامعه به

دارد  و حمایت فرهنگی اکثریت بستگی دارد. به عبارتی، جامعه تا چه حد تمایل

 داری را در ساختار اقتصادی و اجتماعی خود بپذیرد؟های مدرن سرمایهارزش
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شود: تمایز قائل می مور میان دو شکل اصلی کشاورزی :نوع کشاورزی .2

کشاورزی مبتنی بر کار سرکوبگرانه و کشاورزی مبتنی بر بازار. در نظام اول، 

برند، صورت مستقیم و استثماری بهره میداران از نیروی کار دهقانان بهزمین

داران، که در نظام دوم، یک بازار کار شکل گرفته که در آن سرمایهدرحالی

کنند. این گروه ام و بر اساس نیاز اقتصادی اخراج میکارگران کشاورزی را استخد

توان معادل پرولتاریای صنعتی در نظریه مارکس از کشاورزان مزدبگیر را می

کنند. مور بر این باور است که دانست که نیروی کار خود را در بازار عرضه می

تأثیر پذیری تحولات دموکراتیک نوع کشاورزی بر میزان تحرک اجتماعی و امکان

 .مستقیم دارد

در تحلیل مور، ظرفیت انقلابی دهقانان و کارگران : قدرت انقلابی دهقانان .3

ای در سرنوشت تحولات اجتماعی و سیاسی دارد. جوامعی که کنندهنقش تعیین

ها دهقانان از توان بسیج سیاسی و انقلابی بالایی برخوردارند، معمولًا در آن

ها منفعل مقایسه با جوامعی که دهقانان در آن مسیرهای تاریخی متفاوتی را در

کنند. بنابراین، سؤال اساسی در نظریه یا فاقد انسجام طبقاتی هستند، طی می

مور این است که آیا دهقانان توان ایجاد یک نیروی انقلابی مؤثر را دارند یا آنکه 

 مانند؟تحت سلطه نیروهای حاکم باقی می

تواند داند که میمور دولت را نهادی می: اعیرابطه بین دولت و طبقات اجتم .4

حال، تعامل آن با تا حدی مستقل از طبقات اجتماعی عمل کند، اما درعین

نیروهای اجتماعی مختلف، نقشی کلیدی در تعیین مسیرهای تاریخی ایفا 

داران، کند. بسته به میزان استقلال دولت و شیوه تعامل آن با بورژوازی، زمینمی

ن، نتایج متفاوتی در فرآیند نوسازی و گذار به دموکراسی یا دیکتاتوری و دهقانا

 .شودحاصل می

دهد دهد و نشان میمور از طریق این چهار متغیر، مسیرهای مختلف تاریخی را توضیح می

که چگونه ترکیب این عوامل در هر کشور، نوع خاصی از تحول سیاسی و اجتماعی را رقم 

 .زندمی
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 نظریه مور و مکتب نوسازی: و ارتباط سهیمقاب.

 ون،یزاسیمدرن یسومتعدد به یرهایمور ازنظر تأکید بر مس ونیزاسیمدرن هینظر

متفاوت  هانظریه ریبا سا یشرق هایفرهنگو ادغام  یبورژواز تیاهم ،یساختار اجتماع

 تأمل است:قابلاین درجه از تفاوت از چند جهت است. 

راه ازجمله که حداقل سه کندی: مور استدلال میزاسیونمدرن یسوگانه بهسه یهاراه-

مدرن وجود  یایبه دن دنیرس یبرا یستیو کمون ستیدموکرات، فاش برالیل یرهایمس

است که معتقد است هر چه جوامع ازنظر  ونیزاسیمدرن هیدر تضاد با نظر نیا .دارد

طور ها بهآن یاسیس ینهادها شوند،یم ترکردهلیتر، ثروتمندتر و تحصمدرن یاقتصاد

 (. 5: 1973، 1اسکاچپلشوند )یم کیدموکرات برالیل یاندهیفزا

تمرکز  یدولت یهاخود دستگاه ی: مور بر ساختار اجتماعیبر ساختار اجتماع تأکید-

نکته  نیا. ردیگیدر برم زیرا ن ینقش طبقات مختلف در توسعه اجتماع کهیدرحال کند،یم

 ای یکه ممکن است در درجه اول بر عوامل اقتصاد ونیزاسیمدرن یهایتئور ریبا سا

 (. 1966مور، تمرکز کنند، متفاوت است ) یفناور یهاشرفتیپ

 نیه او ابژاپن و هند  ن،یاز چ یریگمور در بهره یی: توانایشرق هایفرهنگ ادغام-

 هایفرهنگبر  که یکسان یکند که برا دایپ ایگسترده هایبینشکه  دهدمیامکان را 

که ممکن است  ونیزاسیمدرن هایتئوری گریبا د نیا .ماندمیمتمرکز هستند پنهان  یغرب

 ردیبگ هدیرا ناد یغرب ریغ یمتمرکز باشد و تجارب کشورها یدر درجه اول بر جوامع غرب

 .متفاوت است

 تحلیلی مور-الگوی نظری ر.

و  یکتاتورید یاجتماع یهاشهیر»طور که در کتاب مور، همان نگتونیبر هینظر

ساختار  نیرابطه بطرح نظریه نوسازی و توسعه و متمرکز بر او آمده است،  «یدموکراس

 یخیتار یشناسسنت جامعه هیمور که بر پا هی. نظراست یاسیس یهاستمیو س یاجتماع

 و نحوه یخیتار یدادهایو رو طیشرا لیتحل ینگرانه براجامع و همه یاستوار است، تلاش

 یهاها و نقشتفاوت یبه بررس هینظر نیاست. ا نییطبقات بالا و پا نیها بر روابط بآن ریتأث

 یخیتار طیو شرا دادهایرو هچگون دهدیو نشان مپرداخته طبقات مختلف در جامعه 
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 طیاو شرا داشته باشند. نییطبقات بالا و پا نیبر مناسبات ب یمیمستق ریتأث توانندیم

مختلف  یدر کشورها یکتاتورید ای یرا که منجر به ظهور دموکراس یو اقتصاد یاعاجتم

آمریکا،  در کشورهای های مختلف نوسازیراه و بر همین مبنا کرد لیوتحلهیتجز شود،یم

. برینگتون محل بررسی وی قرار گرفت و هندوستان ، ژاپننی، چهیفرانسه، روس انگلیس،

 یمدرن وجود ندارد و توسعه اقتصاد یایبه دن یفردمنحصربه ریمس نکهیمور با تأکید بر ا

 راه. او سهدیرا به چالش کش ونیزاسیمدرن هی، نظرشودنمیمنجر  یبه دموکراس شهیهم

را برجسته کرد  مدرن یایدن یسوبه ستیو کمون ستیدموکرات، فاش برالیل اصلی یعنی

. حضور گرفتندیمان نشئت مآن ز یشدن و ساختار اجتماع یصنعت انکه هرکدام از زم

کشور  کیمسئله است که  نیا نییدر تع یدیعامل کل یقو یبورژواز کیعدم حضور  ای

از  ییطبقه محرک نوگرا را توسعه خواهد داد. یکتاتورید ای کیدموکرات یاسیس ستمیس

 اتیها و تعدباور است که اگر طبقه دهقان بار سرکوب نیاست اما بر ا یاو بورژواز دگاهید

 نیطور کل اگرچه مور بر ارنخواهد آمد. بهب زین یاز بورژواز یرا بر دوش نکشد؛ کار چندان

 لیاما تحل گیرندمیمورد ستم قرار  یسازنیاست که طبقه دهقان همواره درروند نو دهیعق

در جامعه  دشدهیافزوده تولو ارزش یکه مازاد اقتصاد یاست از سهم یلیلواقع تج او در

 یاصل محورهایاز  یبرخ تیدرنها (. 1369نماید )مور، می فایا یسازنیوند نودرر ییروستا

 است: ریاو شامل موارد ز مور هینظر

تداخل  نیب ی: مور باور داشت که همبستگیاقتصاد یهاستمیتداخل طبقات و س

. کندیم فایا یاسیس جیبه نتا یدهدر شکل یاتینقش ح یاقتصاد یهاستمیطبقات و س

و  دهیچیبه تعامل پ یاقتصاد یهاستمیطبقات و س نیبرینگتون مور، تداخل ب هیدر نظر

 جینتا یدهدر شکل یاقتصاد یهاستمیمختلف و س یطبقات اجتماع نیاغلب متناقض ب

 یهاستمیو س یتضاد طبقات نیب یاشاره دارد. مور باور داشت که همبستگ یاسیس

مختلف  یدر کشورها یکتاتورید ای یتوسعه دموکراس نییدر تع یاتینقش ح یاقتصاد

مور  هیدر نظر یاقتصاد یهاستمیطبقات و س نیتداخل ب یدیکل یهااز جنبه یبعض .دارد

 اند از: عبارت
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تأکید داشت  یاسیس جینتا یدهدر شکل یتضاد طبقات تیبر اهم وی :یتضاد طبقات

 ردستان،یطبقات غالب و ز نیروابط ب ریتحت تأث یاسیس یهامیانواع مختلف رژ لیکه تشک

 .ردیگیو کشاورزان، قرار م نیزم بابانمانند ار

نقش  سمیفئودال ای یدارهیمانند سرما یاقتصاد ستمینوع س :یاقتصاد یهاستمیس

ممکن  یبه جوامع تجار یتحول جوامع کشاورز ارد ود یاسیس جینتا نییدر تع یمهم

و  یخیتار نهیبه زم یشود، به وابستگ یاستبداد ای کیدموکرات جیاست منجر به نتا

 .خاص یاجتماع

 قیبورژوا از طر زهیانگ یاسیس میرمستقیغ راتیبر تأث وی :یکشاورز یسازیتجار

ممکن  یبه جوامع تجار یکشاورزان تأکید داشت که تحول جوامع کشاورز یسازیتجار

و  یخیتار نهیبه زم یشود، به وابستگ یاستبداد ای کیدموکرات جیاست منجر به نتا

 .خاص یاجتماع

( یطبقه متوسط بزرگ )بورژواز کی: عدم وجود یدموکراس چیه ،یبدون بورژواز

 یو مستقل برا یقو ی. او باور داشت که بورژوازشودیم یشدن توسعه دموکراسباعث مانع

 است. یضرور کیسامانه دموکرات کی یگذارانیبن

 یختگیانگ» میرمستقیغ یاسیاثرات س: مور بر تأکید یکردن کشاورز انهیبازارگرا 

جوامع  لیکشاورزان تأکید کرد. او ادعا کرد که تبد ردنک انهیبازارگرا قیاز طر «بورژواز

 زهیقدرت انگ شود،یم یاستبداد ای کیدموکرات جیبه جوامع بازارگرا منجر به نتا یکشاورز

که  ییاست. در کشورها یکتاتورید ای یتوسعه دموکراس نییدر تع یاتیح ریبورژوا متغ

به  یبورژوا منجر به توسعه دموکراس زهیو مستقل بودند، مانند انگلستان، انگ یبورژوا قو

 گرید یاجتماع یهامتحد با گروه ای فیکه بورژوا ضع ییدر کشورهاو  شد یسبک غرب

 .منجر شد سمیکمون ای سمیبورژوا به ظهور فاش زهیانگ ن،یبودند، مانند ژاپن و چ

 تاریخی مور-الگوی تجربی ز.

 متحدهالاتیانقلاب بورژوازی: انگلستان، فرانسه، ا .1

انگلستان از قرن  طیو شرا خیمور، تار یچندبعد لیبا توجه به تحل: انگلستان

ی آن در پکه  دهدیرا نشان م هایبزرگ و نوساز راتییتغ یسر کیچهاردهم به بعد، 
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 یاستبداد سلطنت ینیگزیو جا سمیانحطاط فئودال با سقوط و انگلستان از قرن چهاردهم

 موارد زیر بود: راتییتغ نیای تغییرات شگرفی داشت. جابه

ن به در انگلستا سمیدوران، فئودال نی: در ایو استبداد سلطنت سمیانحطاط فئودال .1

 .آن شد نیگزیجا یشد و استبداد سلطنت دهیانحطاط کش

رامش آ ،یآغاز جنگ داخل ،یوسطاز اواخر قرون: تجارت پشم راتییعوامل مهم تغ .2

ند هست یدر قرن شانزدهم ازجمله عوامل مهم یدوران سلسله تودورها و جنبش حصارکش

 .و انقلاب را رقم زدند یدارهیکه ورود انگلستان به سرما

طور مستقل هبازرگانان ب ،یو اجتماع ینقش بازرگانان و تجار: با کنترل تحولات اقتصاد .3

 لیتبد یسیدر جامعه انگل یمهم ٔ  به مرتبه یکردند و بازرگان فایا راتییمهم در تغ ینقش

 .شد

تاجرمآبانه  لاتیماتو جذب  یکشاورز شدنیداران: تجارتحولات در قشر اشراف و زمین .4

 تیداران شد. با حمااشراف و زمین طبقهسبب تحول در  هاستوکراتیداران و آرزمین

از جامعه  یاکردند و بخش عمده تیتقو داران بزرگ قدرت خود رااز دهقانان، زمین فیضع

 .را درهم شکستند یدهقان

و جنبش  1وبرقزرقشورش  ازجملهی اجتماعی ها: جنبشی اجتماعیهاجنبش ریتأث .5

داران داران بزرگ شد و دهقانان در برابر حملات زمینزمین تیسبب تقو 2حصارکشی

تحولات سبب شد که  نیرا نداشتند. ا یرومندین یوادار ییدستگاه قضا دارهیسرما

 .رندیقرار بگ یطور مستقل در کنترل تحولات اقتصادبازرگانان خود بتوانند به

در  یفرانسو زادگانبیکه در آنجا نج شودیم لیمورد فرانسه، تحل در: فرانسه

از  یبردارها توسط بهرهبه آن بودند. آن یو وابستگ پیونداستقلال نسبت به دربار نه در 

را  یدارهیاقتصاد سرما ن،یها به زمآن یوابستگ زیها و ندهقانان در دوران سلطنت بوربون

در فرانسه، گرفتن صفت  یکردند. ازجمله وجوه مشترک نوساز ریدرگ یدر جامعه دهقان

 تیقانان است که درنهاده تیدر مالک ازحدشیو استثمار ب یتوسط طبقه بورژواز یاشراف

مثلث منشأ،  یقانون دییفرانسه با تأ یورژوازب (. 1382مور: منجر به انقلاب در فرانسه شد )

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 Peasants' Revolt 
2 Enclosure Movement 
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رشد و توسعه تجارت و صنعت، به  یبرا یاقتصاد یهانهیزم نیو تأم تیحفظ حقوق مالک

 کمک کرد. یو اقتصاد یاجتماع طیو بهبود شرا ینوساز

 :متحدهالاتیا

 یوانسالاریفرد است که باوجود عدم وجود دکشور منحصربه کی کا،یآمر متحدهالاتیا

اشراف و دربار و طبقه کارگر و دهقان مانند اروپا،  ،ییاروپا سمیو فئودال یاز نوع شرق

 کایانقلاب آمر یعنیمسلحانه بزرگ،  امیکشور دو ق نیرا تجربه کرده است. ا یتحولات مهم

کشور  نیدر ا ینوساز ندیبر فرآ اریرا در خود شاهد بوده است که بس یداخل یهاو جنگ

و  ییایجغراف یهاتفاوت ریتحت تأث کایدر آمر ینوساز ندیفرآ .بوده است رگذاریتأث

 نیاز ا کی هر. گرفت شکل—جنوب و غرب شمال،—یسه منطقه اصل انیم یاقتصاد

تحولات  ریمس ت،یبودند که در نها یزیمتما یو اجتماع یاقتصاد یساختارها یمناطق دارا

 کیو  افتیسرعت توسعه  به یصنعت یدارهیرا رقم زدند. در شمال، سرما کایآمر یخیتار

کار آزاد را شکل داد. در مقابل، جنوب  یرویتجارت و ن ،یاکارخانه دیبر تول یاقتصاد مبتن

کار  یرویوابسته به ن یبود که اقتصاد آن را به کشاورز یمتک یزراع یدارنظام برده کیبر 

آزاد حاکم  ارعبر مز یمبتن یخانوادگ ی. در غرب، نظام کشاورزکردیمحدود م یداربرده

 تضاد داشت. دیتأک نیمستقل از زم یبردارو بهره یفرد تیبود که برخلاف جنوب، بر مالک

 انیاتحاد م ت،یشد. در نها یامنطقه یهامنجر به ائتلاف یاقتصاد یهانظام نیا انیم

 ،یاسیو س یاقتصاد لیهر دو منطقه، به دلا رایجنوب شکل گرفت، ز هیشمال و غرب عل

 یتضادها به جنگ داخل نیجنوب موضع گرفتند. ا یو سلطه نظام زراع یداردر برابر برده

و  کیدئولوژیا یبلکه برخورد ،ینظام یریدرگ کیتنها که نه یگجن د،یانجام کایآمر

 یبورژواز ندهیکه نما کال،یراد خواهانیجمهور بود. یافتگیدو مدل توسعه انیم یاقتصاد

نظام  یایبه بقا ورشی نیجنگ را به عنوان آخر نینوظهور بودند، ا یدارهیو سرما یصنعت

و فراهم شدن  یداربرده یرسم انیپا یها به معناآن یروزیکردند. پ یجنوب تلق یفئودال

 یهاگذار با خشونت، تنش نیبود، هرچند ا یپارلمان یدموکراس کیگذار به  یهانهیزم

 توانیرا م کایآمر یجنگ داخل ن،یهمراه شد. بنابرا یساختار یهاو مقاومت یاجتماع

 یصنعت یدارهیکشور دانست که با غلبه سرما نیا ینوساز ندیفرآ لیدر تکم ینقطه عطف

 یبورژواز. کرد نییرا تع ندهیآ یادو اقتص یاسیتوسعه س ریمس ،یداربرده یبر کشاورز
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بزرگ،  یهایکمپان لیمختلف، تشک یاقتصاد یهابخش یسازیبا تأکید بر خصوص کایآمر

وکار، به کسب تیریمد یهاستمینو و توسعه س یاکتساب فناور ن،ینو یهارساختیز

 (. 1369 ،)مور کمک کرد کایو توسعه امر یتحولات اقتصاد

 نیانقلاب کمونیستی: روسیه و چ .2

از به نوگرایی از طریق تحولات و رویدادهای مختلف در تاریخ چین کشور چین گذار 

نخستین عامل موردبحث، تغییر و تحولات سلسله منچوها  است. توجهقابلچند منظر 

برقرار کرده بود و باعث تغییرات  نی( است. این سلسله سلطه خود را برچ1644-1911)

ای در ساختار اجتماعی و سیاسی کشور شد.نظام امتحانات دیوانی که از زمان ردهگست

 ییگذار به نوگرا ینیچ ریو مس یدر نظام اجتماع ینقش مهم گرفته بوددودمان هان شکل

های توانستند به موقعیتهای خاص، میکرد. طبق این نظام، افراد باقدرت و توانمندی فایا

 .استمور  یشورش تایپینگ نیز یکی از عوامل موردبررس .برجسته در دولت صعود کنند

سالاران و نقش حزب کومین تانگ هم در تحولات داران و جنگائتلاف میان زمین

ائتلاف که در ابتدا از طریق حزب فاشیست فرانکو در اجتماعی چین تأثیرگذار بود. این 

ارتباط  .فئودالی منجر شد-اسپانیا الهام گرفته بود، به تبدیل به یک ائتلاف کلاسیک بورژوا

یات سن و کنفوسیوس با مرام اخلاقی و فکری حزب کومین تانگ -های سونبین اندیشه

یات -های سونباط میان اندیشهکند. این ارتبه آن اشاره می مورنیز موضوعی است که 

 یهاسن )مبانی اصولی عرفانی( و مرام اخلاقی حزب کومین تانگ )که خود را وارث شورش

 .دانست( در درک و تعامل با جامعه و سیستم سیاسی نقشی بسزایی داشتدهقانی می

ضعف ساختاری جامعه دهقانی چین و عدم ارتباط وثیق میان رعیت و طبقات بالای 

اران نقش مهمی در تحولات اجتماعی چین داشته است. این ضعف و عدم تعادل دزمین

در توزیع ثروت و منابع، ممکن است تحولات اجتماعی را تسریع کرده و جامعه را به سمت 

  (. 1382 ،تر سوق دهد )مورتغییرات سیاسی و اقتصادی بزرگ

 انقلاب از بالا: ژاپن و آلمان .3

 یهاآموزه ریمحض دهقانان از عناصر طبقات بالا تحت تأث تیدر ژاپن و تبع

 گاهچیو بورژواها فراهم ساخت. ژاپن ه انیاع انیرا م یاتحاد ارتجاع ریمس ،یوسیکنفوس

 عصردر  یبنداتینظام مال ن،ینبود. همچن رگذاریمؤثر و تأث یدهقان یهاشاهد شورش
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امر  نیو ا گذاشتیا بر دوش دهقانان نمر یچندان یبود که بار اقتصاد یاگونهتوکوگاوا به

 کیعنوان ژاپن به ری. از نگاه مور، تصوکردیم یریجلوگ سمیکالیراد یسوها بهآن لیاز تما

 متیآن تسلط دارد و باق یایدر تمام زوا دارنیاست که زم یاشده، جامعه یجامعه صنعت

ژاپن و آلمان،  یدر کشورها(. 1369 ،)مور پردازدیبه توسعه صنعت م ان،ییروستا بسرکو

کار و سرکوب قرار  هیبر پا یبود و کشاورز یفیضع یقدرت انقلاب یدارا یطبقه کشاورز

فرد، با منحصربه یریگموضع یبا ط ن،یو ملاک یداشت. دولت و عوامل قدرتمند مذهب

 یاجهینت ،یبورژواز نیکردند. ا یو همکار یطبقه متوسط و نسبتاً قدرتمند بورژوا همدل

بود که از دل طبقه  ستمیقرن نوزدهم و ب لیدو کشور در اوا نیا یشدن نسب یاز صنعت

و  دندیتجارت شد ریدرگ نیاز ملاک یدوره، بخش نیدر ا ن،یملاک نشأت گرفته بود؛ بنابرا

 یساختار اجتماع ریی)تغ یداراجاره ستمیو س یکشاورز یالگوها رییطبقه، تغ نیا یبرا

 ی( باهم تلاقیدولت یو بوروکراس نیملاک ،ین سه گروه )بورژوازیشد. ا ی( ضرورییروستا

 یکشاورز یبردن جامعه سنت نی. از بردیشکل بگ سم،یعنوان فاشاز بالا، به یکردند تا انقلاب

و  یمنظور مقابله با مخالفت کشاورزان با نوسازبود. به یدارهیاقتصاد سرما جادیا لیبه دل

 سمیکار منظم و ماهر، سرکوب با استفاده از فاش یرویبه ن یفور ازین لیبه دل نیهمچن

 (. 1382: همانرخ داد )

 یاسیس میرژ کیعنوان به سمی، به فاش"کدام راه؟ سمیفاش"مور در کتابش  نگتونیبر

با توجه  یو اقتصاد یاجتماع ینابرابر کیعنوان از آن به تیو شوم و حما کیضد دموکرات

 سمیمور، فاش نگتونیاصل به کنار گذاشتن، اشاره دارد. بر نیا و اجبار یآدم تیبه اصل فرد

 کرده است: فیتوص ریز یهایژگیرا با و

گروه  ایشخص، نهاد،  کی یرا برا شتریاست که قدرت ب یاستیس سمی: فاشیکتاتورید -1

 موردیقدرت ب ای یاراده وحش کیباور به  هیو قدرت گرفته از تعب کندیمشخص فراهم م

 .آزاد است یطورمعمول برخلاف اصول دموکراسبه

جامعه را سبک و خاموش  ،یمعتقد است که دموکراس سمی: فاشیبا دموکراس یناسازگار -2

و مثبت  شدهتیریمد ماتیدر برابر تصم یو درک جمع یهماهنگ تیتقو ن،یبنابرا کند؛یم

 .داندیرا ناسازگار م
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گوناگون  راتییرا ترسانده، تغ یخطر خارج سم،ی: فاشیرونیدشمن و خطر ب جادیا -3

شکل  نی. به اکندیقبول مدشمن، قابل یغیعنوان کار تبلو به یمنف کردیرا رو یداخل

 دیشد یهمبستگ کیمردم را به حداکثر برسانند و به  هیدر نظر دارند تا روح هاستیفاش

 .شوند رکزمتم یداخل

 نیبالاتر یو نژاد ینخبه روان کیو حرکت متمرکز بر اراده  یشدن به نژادپرست کینزد -4

 کیبر اعتقاد به  یستیفاش دگاهید نی. ادهدیقرار م کیرا نزد ی، نژادپرستسمیحرمت: فاش

با همان باور به  ست،یبر اساس نژاد خارج ن ضیبه تبع لیفرهنگ وجود دارد، اگرچه از تما

 نیفرهنگ و همچن یریگامعه در شکلج کیدر درون  یو اجتماع یفرهنگ یاهتفاوت

 ها.اراده ریبه سا یجلب اعتماد وحش یازجمله برا

 هند .4

و رد  و توسعه کشور با موانع فراوان رخ داد بندمین یدر هند، دموکراسبه عقیده مور 

 استیکه س ی؛ نظام طبقاتبودمواجه  یستیکمون ،یارتجاع ک،یدموکراتی توسعه هاراه

از این موارد زنان  یآزاد میکه باعث تحر یمانند سات ییهاو سنت کندیتوسعه را مختل م

 تیمالک تی( و تثب1382 ،)مور کشور بود ییکه رباخوار در جامعه روستا ی. تا زمانبود

با مخالفان خود  یصورت گرفت، حزب کنگره مل یسیانگل اشغالگرانبه دست  یخصوص

 یستیونالیناس دی، عقاحالنیبودند. باا گرید یارینهرو و بس ،یمواجه بود که شامل گاند

هند را بهبود  دهیچیپ تینهرو توانستند وضع ییروستا آلدهیو برنامه توسعه ا یگاند

 بخشند.

 یریگجهینتبحث و 

های اجتماعی یکی از واقعیت تاریخی نشانه گسست در ساختار اجتماعی و انقلاب

تفکر دموکراسی در اندیشه (. 1402گذار به ساختاری نوین بوده است)عشایری و همکاران، 

های آن را با مور بر ساختار سیاسی جوامع متمرکز بوده و الگوهای گذار سیاسی و گونه

مورد کاوی قرار داده است)عشایری و ذوالفقاری، تکیه بر دو امر عاملیت و ساختار 

 انگلستان، فرانسه و آمریکادر  اساساً ی انتقادها به نظریه مور چنین است که آیا برخ(.1401

یک درگیری بین است؟ آیا جنگ داخلی انگلیس را باید  دادهرخواقعی  انقلاب بورژوازی

متوسط انسه تا چخ حدی یک طبقه بگیریم؟ و یا در فر در نظر اشراف و طرفداران نوسازی
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 واقعاًکه آیا  شدهمطرحاست؟ همچنین این انتقاد  ذکرقابلقبل از انقلاب  با منافع مشترک

 بورژوازیجامعه  کیآنی در پو  دادهرخانقلاب فرانسه از سوی همین طبق متوسط 

زمینه  یداربر برده یمبتن ینظام کشاورز لغو متحدهالاتیااست؟ و یا در  جادشدهیا

و نظام کشاورزی مبتنی بر  در شمال کشورشهری  داریسرمایهبین نوسازی بود؟ آیا 

 داریبردهثبات نسبی نظام ؟ ازلحاظ اقتصادی عدم تجانسی نبوده است در جنوب داریبرده

 .دهدیماین ادعا را نشان در جنوب حتی پس از پایان جنگ داخلی 

عنوان یک در انگلستان، جنگ داخلی بهدر پاسخ باید به این نکته اشاره داشت که 

در مورد فرانسه قبل از انقلاب،  .شده استدرگیری بین اشراف و طرفداران نوسازی شناخته

است. افرادی  صیتشختوان گفت که وجود یک طبقه متوسط با منافع مشترک قابلمی

جویندگان کار و سایر اقشار جامعه با تأکید بر حقوق وکار، چون تاجران، صاحبان کسب

کردند. همچنین، بخشی از های خود را مطرح میشهروندی و رهبری مشروع، مطالبه

؛ دجامعه شامل فقیران و محرومان بودند که درخواست بهبود شرایط زندگی خود را داشتن

ه متوسط نبود. انقلاب فرانسه اما باید توجه داشت که انقلاب در فرانسه نتیجه تنها این طبق

های مردم با شکنجه و آزار طبقه اشرافی و ثروتمند، همچنین با توجه به حقوق و فرصت

تنها تشکیل یک جامعه فقیر و محروم، صورت گرفت؛ بنابراین، نتیجه این انقلاب نه

 .ای در جوامع فرانسه بودبورژوازی بود، بلکه شامل تغییرات گسترده

-داری )مانند ابولیشنیسمهای ضد بردهجنگ داخلی و شیوع ایدئولوژیز در آمریکا نی

ها به سمت انتقال به بردگان آزاد در ( باعث شد که قوانین و سیاستیداربردهجنبش لغو 

داری شهری در شمال کشور و نظام جنوب کشور تغییر کنند؛ اما عدم تجانس بین سرمایه

، ازلحاظ اقتصادی، وجود داشته است. در جنوب، داری در جنوبکشاورزی مبتنی بر برده

داری بر پایه سیستم کاری اجباری )نوعی ای با استفاده از بردهکشاورزی گسترده

شمال کشور، با تمرکز بر صنعت و تجارت شکوفا بود.  کهیداری( وجود داشت، درحالبرده

اجتماعی با یکدیگر ها باعث شد که مناطق شمال و جنوب در نظام اقتصادی و این تفاوت

با اتمام جنگ داخلی، در جنوب همچنان ثبات نسبی  .داشته باشند یتوجههای قابلتفاوت

دار و داری وجود داشت. عواملی مانند ارتباطات نزدیک طبقات بردهدر نظام برده

های سیاسی و اقتصادی در دولت مرکزی، ناکارآمدی قوانین داری جنوب با قدرتسرمایه
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داران آزاد و همچنین مقاومت فرهنگی در برابر ها در حمایت از حقوق بردهقضاوتو 

دهد اند. این امر نشان میداری در جنوب کمک کردهتغییرات، به ثبات نسبی نظام برده

داری در جنوب صورت گرفته که تا پس از پایان جنگ داخلی، بهبود و حفظ نظام برده

 .است

نوسازی ها را انقلاب نازی به قدرت رسیدن توانمیدر خصوص آلمان پرسش شده 

زور به مردم تحمیل بهاند و عقاید خود را به بوده طرفدار نوسازی هاینازعنوان کرد؟ آیا 

 ؟اندکرده

اجبار قصد تحمیل نوسازی به مردم را دولت فاشیستی به مدعا کهژاپن، این  قبالدر 

توجهی نوسازی قابل هایبرنامهدر این کشور  چراکه ؛تر از آلمان استقبولداشت، قابل

ائتلاف آنکه با  توجهقابل باوجود مخالفت نسبی مردم صورت گرفته بود. ولی نکته

های بوروکراسی دولتی، اشراف و طبقه متوسط طرفدار نوسازی بدون توجه به خواست

مستقل از  ( نبود بلکه نوسازی توسط بوروکراسی نسبتاً گفتمیطور که مور مردمی )آن

در صورت  یبوروکراس شدهگفته. حتی های موجود در جامعه صورت گرفته بوددیگر گروه

چه برسد به آنکه با  گرفتیدر نظر نم زیرا ن دارانهیو سرما نیلزوم، منافع صاحبان زم

 ها ائتلاف داشته باشد.آن

در آلمان در دهه  با توجه به شرایط تاریخی موجوددر قبال این ادعا باید توجه داشت که 

ها از منظر بسیاری از جوامع، جنبشی به شمار توان اعلام کرد که نازی، می40و  1930

داری سنگین، تأکید بر رفتند که به دنبال نوسازی جامعه، ایجاد دولتی قوی با سرمایهمی

ای هها با استفاده از وعدهگروه نازی. های قومی و تحسین رهبر ایدئولوژیک بودندارزش

کننده و نظم و امنیت جایگزین، در بین قشر جوان، متوسط شده، شعارهای تحریکتحریف

به حزبی قدرتمند و  شدنلیو پرس شروع به پیشرفت کردند. این گروه موفق به تبد

ها و رویدادهای درآمدزا شد و با استفاده از ابزارهای پلیسی و توزیع پوشاک، کتاب

ها از حمایت نازیتا جایی که  موم را به سمت خود جلب کنندای، تلاش کردند نظر عرسانه

عنوان یک فرصت برای بسیاری از آلمانیان، عناصر نازی بودن به همگانی برخوردار بودند.

های قومی و نوع میانی سازی با استفاده از دولت و قدرت استفاده برای آشکار کردن نگرش
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، نیاند، اما باوجودایدئولوژی نازی موافق بودهتوان گفت که همه مردم آلمان با اشد. نمی

 .سرعت توانست از قدرت و تأثیر خود بر دولت و جامعه استفاده کندحزب نازی به

جامعه  یرو یتوجهقابل ریمشابه آلمان، تأث ز،یدر ژاپن ن سمیفاشدر خصوص ژاپن نیز 

 یاز بوروکراس یو بخش ی، دانشمندان، افسران نظام40و  1930 یهاو دولت داشت. در دهه

 جادیا یبتوانند قدرت و رقم بزرگ ون،یزاسیو مدرن ینوساز لیژاپن، بر آن بودند که با تحم

اشراف و طبقه متوسط  ،یدولت یاز بوروکراس یتوسط بخش شتریب یژاپن، نوساز در .کنند

 یبوروکراس نیها وجود داشت. ابرنامه نینسبت به ا یدیشد تیو حما شدیم یریگیپ

جامعه  ،ینوساز یهابرنامه یمردم، تلاش کردند تا با اجرا یهاو خواسته راتیمستقل از تأث

در  ینکته اشاره کرد که نوساز نیبه ا دی، باحالنیباا. ندکن یدهرا تحت کنترل و سازمان

در صورت  ،ینبود. بلکه بوروکراس یدولت یبوروکراس تیبر حاکم یصورت ساده مبتنژاپن به

ها محدود با آن یبه ائتلاف داران،هیو سرما نیا در نظر گرفتن منافع صاحبان زملزوم و ب

 ینقش ،یو اقتصاد یاسیدر تداوم نظم س ثرعامل مؤ کیعنوان تعامل، به نیبود. ا وستهیپ

در ژاپن، با مقاومت  ینوساز یهابرنامه نیهمچن .داشت ینوساز ندیمهم را در فرا اریبس

ازجمله  یمتعدد لیدلا لیمقاومت به دل نیمردم همراه بود. ا یاز قشرها یدر برخ ینسب

اقتصاد  یبر رو ریبه دست آوردن همگان و تأث یزندگ نیتأم ،یمحل تیحفظ فرهنگ و هو

بود، اما همچنان  یبوروکراس ریتأثدر ژاپن تحت  یگفت که نوساز توانیبود. م ییروستا

 .گرفتیمختلف را در برم یهاانیجامعه و جر گرید یهاتعامل با گروه

برای نوسازی  را انگیزه بورژوازی در این کشور کهمور  به این عقیدهدر مورد هند،  

مور باید عدم امکانات کافی  منقدین مدعی هستند انتقاد شده است. کردینمقلمداد کافی 

دایت مثلاً آنکه هند از دولتی قوی جهت ه داد.میجهت انجام نوسازی را موردتوجه قرار 

 زهیو اخیراً چنین دولتی پیداکرده است. مورد هند، وجود انگ نبودهنوسازی برخوردار 

توجه  دیبا. همواره موردبحث قرارگرفته است خیکشور در طول تار ینوساز یبرا یبورژواز

هند مرتبط باشد. عدم  ینوساز ندیکه در فرآ ستین یتنها عامل یبورژواز زهیکرد که انگ

 ها،رساختیاند از ز. امکانات عبارتکندیم فایا یدر انجام نوساز ینقش مهم یامکانات کاف

عوامل  نیمناسب. ا تیریو مد یانسان هیو دانش، سرما یبه فناور یدسترس ،یمنابع مال

 .قرار دهند ریرا تحت تأث ینوساز یهند در اجرا ییتوانا توانندیم
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دار رابطه طبقه اشراف زمین اول ی:عامل اصل سهطورکلی های مور بهبر اساس تحلیل

 یبرا دیتول اتی، دوم واکنش آن طبقه نسبت به مقتضتیاستقلال و مصون ثیبا دربار، از ح

 یشهر یآن طبقه، با بورژواز رابطهو سوم  یارتج یهمان کشاورز ایفروش در بازار و 

 یعوامل نیاند. در کل انموده فایا یدموکراس یزمینه اجتماع شیدایدر پ یاساس ینقش

شمارد. در برمی یبه دموکراس دنیها در جهت رسوقوع انقلاب یهستند که مور برا

هندوستان، توان انقلابی ضعیف دهقانان و انگیزش ضعیف بورژوازی به انقلابی نینجامید. 

در چین و روسیه برخلاف هند که دهقانان دارای توان انقلابی بالایی بودند، انقلاب دهقانی 

تر از هند بود ولی پتانسیل داد. در ژاپن و آلمان انگیزه بورژوازی قوی کمونیستی رخ

توان انقلابی کشاورزان و انقلابی دهقانان پایین بود که به فاشیسم انجامید. در فرانسه هم

 دموکراتیک شد. یهم انگیزه بورژوازی برای نوسازی قوی بود که نتیجه آن انقلاب مجلس

توان انگیزش بورژوازی در فرانسه است، چراکه فرانسه ازلحاظ کننده اهمیت این امر بیان

کارـ  اشکشاورزی. شکل نظام کردمیتوان انقلابی دهقانان با چین و روسیه برابری 

دارای  متحدهالاتیسرکوب ولی انقلابَش انقلاب دموکراتیک پارلمانی بود. انگلستان و ا

طبقات استقلال زیادی داشت. پتانسیل نظام کشاورزی مبتنی بر بازار بودند و دولت از 

انقلابی دهقانان نیز در این دو کشور در مقایسه با فرانسه ضعیف بود و تنها ازنظر انگیزش 

وجود در هر سه، انقلاب بورژوازی رخ داد بورژوازی با فرانسه مشترک بودند ولی بااین

 یرهایبر تفس یمور مبتن لیمجموعاً، استنتاجات از تحل(. 1393، )کشاورزشکری

مور از  لیشده بودند. تحلدر نظر گرفته نیاز ا شیپاست که به یشده و موارد خاصانتخاب

مشابه در هند  یرهاینمونه با متغ یموردنظر در کشورها یرهایمتغ سهیمقا قیطر

درباره  سندهیو آراء نو هادگاهیمور متأثر از د لیتحل ل،یدل نیشده است. به همانجام

 ریو عدم توجه به سا لیدر تحل یتأکید بر مناقشات طبقات ن،یست. همچنهندوستان ا

مور تنها  لیاست که تحل نیدار کرده است. آنچه مهم است، اخدشه یبحث راکم رها،یمتغ

امربر انسجام  نینشده است که اانجام گریبه فرهنگ در هند متمرکزشده است و در موارد د

واردکردن عنصر فرهنگ به  ،یساختار هینظر کیعنوان است. به رگذاریآن تأث لیتحل

 .زندیم بیمور را آس هینظر ل،یتحل
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