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Abstract  

Context and Purpose: The expansion of the use of artificial intelligence and algorithmic systems in 

government organizations, in addition to increasing the efficiency and speed of public services, has 

brought consequences such as reduced transparency, data bias, weakening accountability, and 

impairing citizen rights. The lack of a native model for responsible algorithmic governance in the 

public sector in Iran has necessitated the present study. The main objective is to design a responsible 

algorithmic governance model in Iranian government organizations. 

Methodology: This research is applied in terms of purpose and qualitative in terms of method and 

is based on data-driven theory with the systematic approach of Strauss and Corbin. Data were 

collected through semi-structured interviews with 17 experts in public administration, digital 

governance, and artificial intelligence. Sampling was purposeful and theoretical, and data analysis 

was carried out in three stages: open, axial, and selective coding. 

Findings: The paradigmatic model of the research shows that the realization of responsible 

algorithmic governance in Iranian government organizations includes eight main categories: 

institutional and governance requirements, data and technology infrastructure, management 

competencies, legal and ethical dimensions, transparency and accountability, organizational culture 

and resilience, public trust, and consequences of algorithmic governance. The central category was 

identified as “institutionalization of responsible algorithmic governance in the government 

administrative system.”  

Conclusion: Establishing responsible algorithmic governance requires a combination of institutional 

capacity, data governance, AI regulation, and algorithmic accountability. The innovation of the 

article is to present a native and integrated model for creating transparent, fair, and accountable smart 

systems in Iranian government organizations. 
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Extended Abstract 

Designing a Responsible Algorithmic Governance Framework for Iranian Public Sector 

Organizations 

1. Introduction and Problem Statement 

The rapid deployment of Artificial Intelligence (AI) and automated algorithmic decision-making 

systems across the public sector has delivered substantial improvements in operational efficiency, 

processing speed, and public service delivery. However, this transition has introduced profound 

governance challenges, notably the “black box” nature of complex algorithms, automated bias, 

compromised transparency, eroded administrative accountability, and potential violations of citizen 

rights. While algorithmic governance involves the institutional, legal, and managerial mechanisms 

needed to direct, oversee, and hold algorithmic processes accountable, the existing international 

literature is heavily concentrated on developed institutional contexts. Developing public 

administrative systems—such as Iran’s—face distinctive institutional legacies, data-governance 

deficits, regulatory gaps, and cultural barriers. Therefore, this study aims to design a comprehensive 

and context-sensitive Responsible Algorithmic Governance Framework tailored to the Iranian 

public sector, answering the central question: What are the core dimensions, components, and 

interrelationships of a responsible algorithmic governance model for Iran’s administrative system? 

2. Theoretical Framework and Literature Gap 

A systematic review of the global literature reveals three critical gaps: 

1. Lack of empirically grounded models: Most prior work is conceptual or normative, with 

limited theoretical models built directly on qualitative field data. 

2. Fragmented and single-dimension focus: Previous studies frequently analyze technical, 

ethical, or legal dimensions in isolation rather than offering an integrated paradigm. 

3. Contextual bias: Frameworks developed in Western settings cannot be applied directly to 

developing administrative ecosystems without accounting for local institutional capacities 

and legal frameworks. 

Responsible algorithmic governance requires navigating the boundary between governance of AI 

(regulatory oversight) and governance through AI (algorithmic policy implementation), actively 

preventing the emergence of unaccountable “algocracy.” 

3. Methodology 

This study adopts an interpretive paradigm with a qualitative, inductive, and exploratory-

developmental design. 

• Methodological Strategy: Systematic Grounded Theory approach based on the paradigm 

model of Strauss and Corbin (1998), utilizing three-stage coding (open, axial, and selective 

coding). 

• Participants and Sampling: Semi-structured in-depth interviews were conducted with 17 

leading experts and specialists across public administration, digital governance, 

administrative law, and artificial intelligence. 

• Sampling Strategy: Purposive and theoretical sampling continued until theoretical 

saturation was reached. 

• Data Quality: Rigor and trustworthiness were ensured through respondent validation 

(member checking), peer review, and detailed audit trails. 
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4. Findings 

The Grounded Theory analysis culminated in a comprehensive paradigm model structured around 

the central core category: “Institutionalization of Responsible Algorithmic Governance in the 

Government Administrative System.” The model integrates eight major categories structured 

across the paradigm components: 

1. Causal Conditions: Data and technology infrastructure deficits, along with the growing 

need to regulate rapid AI adoption in public services. 

2. Contextual Conditions: Institutional and governance requirements, legal mandates, and 

ethical standards governing administrative decision-making. 

3. Intervening Conditions: Managerial and digital competencies, leadership commitment, and 

organizational culture and resilience. 

4. Action Strategies: Transparency and explainability protocols, multi-stakeholder 

algorithmic accountability mechanisms, and robust data audit trails. 

5. Consequences: Enhanced public trust, legitimate automated public authority, data justice, 

mitigation of algorithmic bias, and sustainable public-value creation. 

5. Conclusion and Policy Implications 

The study concludes that establishing responsible algorithmic governance in Iranian public sector 

organizations is not merely a technical or infrastructural upgrade, but a comprehensive institutional 

transformation. It requires the simultaneous development of four interlocking pillars: institutional 

capacity, robust data governance, adaptive AI regulation, and algorithmic accountability. 

Policy Recommendations: 

• Establish independent algorithmic audit and oversight bodies within public administration. 

• Mandate algorithmic explainability and impact assessments before deploying high-stakes 

automated decision systems. 

• Enhance digital and ethical competencies among administrative leaders and civil servants. 

• Enact dedicated regulatory frameworks for data privacy, algorithmic justice, and citizen 

redress mechanisms against automated administrative decisions. 

 

Keywords: Algorithmic governance, accountable governance, algocracy, artificial intelligence, 

Iranian government organizations.
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 مقدمه 

تحول دیجیتال در دهه اخیر، ماهیت حکمرانی و مدیریت عمومی را با تغییرات عمیقی مواجه ساخته است. در این  

گیری  آفرین، به تدریج از یک ابزار پشتیبان تصمیمهای تحولترین فناوریمیان، هوش مصنوعی به عنوان یکی از مهم

ها در سراسر جهان  سازی و ارائه خدمات عمومی تبدیل شده است. دولتفراتر رفته و به بخشی از سازوکار تصمیم

های اداری، بهبود دقت تصمیمات و توسعه دولت  به منظور افزایش کارایی، ارتقای کیفیت خدمات، کاهش هزینه

سرمایه گستردههوشمند،  دادهگذاری  انجام  مصنوعی  هوش  حوزه  در   ,Wirtz et al., 2020; Robles)  اندای 

بر    .(2025 مطالعه سازوکارهای حکمرانی  به  کاربردهای هوش مصنوعی  مطالعه  از  پژوهشگران  توجه  نتیجه،  در 

های نوظهور پژوهش در مدیریت  ای که حکمرانی الگوریتمی به یکی از حوزهگونهها معطوف شده است؛ بهالگوریتم

ها امروزه الگوریتم.  (Gritsenko & Wood, 2020; Peeters & Schuilenburg, 2023) دولتی تبدیل شده است

های شهروندان، کشف تخلفات، مدیریت ترافیک،  هایی همچون تخصیص منابع عمومی، ارزیابی درخواستدر حوزه

کنند و به یکی از ارکان  ای ایفا میهای دولتی نقش فزایندهدادههای مالیاتی و تحلیل کلانخدمات سلامت، نظام

 . (Wirtz et al., 2020; Dwivedi et al., 2021) اندشدهاصلی دولت دیجیتال تبدیل 

های رسمی در حوزه دولت هوشمند شتاب  های اخیر با تصویب و اجرای سیاستاین روند در ایران نیز طی سال

گرفته است. در »نقشه راه دولت هوشمند« و »برنامه اصلاح نظام اداری دولت چهاردهم«، توسعه دولت هوشمند،  

عنوان محورهای اصلی  های هوشمند بهگیری از فناوریسازی خدمات عمومی و بهرهمحور، یکپارچهحکمرانی داده

اداری،   عالی  )شورای  است  گرفته  قرار  تأکید  مورد  اداری  نظام  وزارت  1404تحول  رسمی  گزارش  همچنین،   .)

اقدامات متعددی در راستای توسعه دولت هوشمند،    1404دهد که در سال  ارتباطات و فناوری اطلاعات نشان می

های اجرایی  ، توسعه مرکز ملی تبادل اطلاعات، گسترش خدمات هوشمند دستگاهمبنا استقرار نظام حکمرانی داده

(. 1405دستگاهی برای توسعه دولت هوشمند انجام شده است )وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات،  و هماهنگی بین

در چنین بستری، توسعه سازوکارهای حکمرانی الگوریتمی مسئولانه برای تضمین شفافیت، پاسخگویی و عدالت در  

 .رودناپذیر به شمار میهای هوشمند، ضرورتی اجتنابهای مبتنی بر سامانهگیریتصمیم

با وجود مزایای قابل توجه هوش مصنوعی در افزایش سرعت، دقت و کارایی تصمیمات دولتی، گسترش استفاده  

الگوریتم از مهمها در بخش عمومی چالشاز  به همراه داشته است. یکی  نیز  را  این چالشهای جدیدی  ها،  ترین 

های مبتنی  است؛ مفهومی که به نحوه هدایت، نظارت، کنترل و پاسخگو ساختن سامانه  1مسئله حکمرانی الگوریتمی 

در رویکردهای جدید، حکمرانی  . (Yeung, 2018; Chen, 2026) بر الگوریتم در فرآیندهای حکمرانی اشاره دارد

ها محدود نیست، بلکه طراحی سازوکارهای نهادی، حقوقی و مدیریتی برای  الگوریتمی تنها به کنترل فنی الگوریتم

 .  (Gritsenko & Wood, 2020) گیردهای الگوریتمی را نیز دربر میتضمین مشروعیت و پاسخگویی تصمیم

گیرندگان  های سنتی اداری که در آن مسئولیت تصمیمات به روشنی قابل انتساب به مدیران و تصمیمبرخلاف نظام

شود.  های مبتنی بر هوش مصنوعی مرز میان تصمیم انسانی و تصمیم ماشینی به تدریج مبهم میاست، در محیط

پذیری و اعتماد عمومی به یکی  در نتیجه، موضوعاتی نظیر شفافیت، پاسخگویی، عدالت، حریم خصوصی، مسئولیت

 . (Nikiforova et al., 2025; Yuan & Chen, 2025) های معاصر تبدیل شده استهای اصلی دولتاز دغدغه
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های هوشمند در بخش عمومی، تنها استفاده از یک فناوری  کارگیری سامانهدهد که بهمطالعات اخیر نشان می

د.  دهگیری، نحوه اعمال اختیارات و روابط میان دولت و شهروندان را نیز تغییر می، بلکه شیوه تصمیمنیستجدید 

تواند کارایی و  (، هرچند هوش مصنوعی می2026بر اساس پژوهش »ظهور حکمرانی الگوریتمی و انقلاب دوگانه« )

هایی مانند  سرعت ارائه خدمات عمومی را افزایش دهد، اما در صورت نبود سازوکارهای مناسب، ممکن است مؤلفه

کنند  ین رو، بسیاری از پژوهشگران تأکید میا. از را کاهش دهدعدالت، پاسخگویی و مشروعیت تصمیمات عمومی 

های هوشمند بیش از آنکه به میزان استفاده از هوش مصنوعی وابسته باشد، به چگونگی طراحی که موفقیت دولت

 ;Wang et al., 2026) و استقرار سازوکارهای شفاف، پاسخگو و مسئولانه برای حکمرانی این فناوری بستگی دارد

Peeters & Schuilenburg, 2023)  .سال در  چارچوباگرچه  اخیر  سیاستهای  و  برای نامهها  متعددی  های 

و نیز   UNESCO و  OECD ها توسط نهادهایی مانندحکمرانی هوش مصنوعی و استفاده مسئولانه از الگوریتم

پژوهشگران این حوزه ارائه شده است، بخش قابل توجهی از این مطالعات ماهیتی هنجاری، سیاستی یا مفهومی  

مدل استخراج  به  کمتر  و  دادهدارند  بر  مبتنی  نظری  سازمانهای  بستر  در  میدانی  پرداختههای  دولتی   اندهای 

(OECD, 2020; UNESCO, 2021; Gritsenko & Wood, 2020; Peeters & Schuilenburg, 2023; 

Wang et al., 2026)  .قابل بخش  مدلهمچنین،  از  چارچوبتوجهی  و  بستر  ها  در  الگوریتمی  حکمرانی  های 

با ویژگییافته تدوین شدهکشورهای توسعه لزوماً  به همین دلیل،  های نهادی، حقوقی، فرهنگی و مدیریتی  اند و 

ندارند کامل  انطباق  توسعه  نیز    .(Wang et al., 2026; Mergel et al., 2023) کشورهای در حال  ایران  در 

شده عمدتاً بر موضوعاتی مانند دولت الکترونیک، تحول دیجیتال و کاربردهای هوش مصنوعی در  مطالعات انجام

کریمی  اند ) برای حکمرانی الگوریتمی مسئولانه پرداخته یاند و کمتر به طراحی چارچوببخش عمومی متمرکز بوده

همکاران،   مهدانیان،  1403و  و  انصاری  قاضی1404؛  همکاران،  زاده؛  و  ثابت1403فرد  و  بهرامی  (.  1403سیار،؛ 

نظر میازاین به  الگویی  رو،  فقدان  پژوهشی موجود،  از خلأهای  نهادی،    مند زمینهرسد یکی  ابعاد  بتواند  که  است 

ویژگی با  متناسب  را  الگوریتمی  اجتماعی حکمرانی  و  اخلاقی  فناورانه، حقوقی،  ایران  مدیریتی،  اداری  نظام  های 

 .صورت یکپارچه تبیین کندبه

انندپژوهش از  با چالش  های داخلی حاکی  اداری کشور همچنان  نظام  دادهکه  پراکندگی  نظیر  ها، ضعف  هایی 

های نهادی، مقاومت در برابر تغییر و ضعف سازوکارهای پاسخگویی  های حقوقی، محدودیتیکپارچگی اطلاعات، ابهام

. در چنین شرایطی،  (1403فرد و همکاران،  زاده؛ قاضی1403کریمی و همکاران،  های دیجیتال مواجه است)در محیط

می الگوریتمی  برای حکمرانی  مشخص  چارچوبی  وجود  بدون  مصنوعی  هوش  کاربردهای  تشدید  توسعه  به  تواند 

تصمیمسوگیری مسئولیتهای  در  ابهام  شفافیت،  کاهش  شودگیری،  منجر  عمومی  اعتماد  تضعیف  و   پذیری 

), 20211(UNESCO. 

بنیاد و اتکا به تجربه و  گیری از رویکرد نظریه دادهبر این اساس، نوآوری پژوهش حاضر در آن است که با بهره

زمینه الگویی  مصنوعی،  هوش  و  دیجیتال  حکمرانی  دولتی،  مدیریت  حوزه  خبرگان  حکمرانی  دانش  برای  مند 

وجه تمایز این پژوهش صرفاً در شناسایی   .کندالگوریتمی مسئولانه متناسب با اقتضائات نظام اداری ایران ارائه می

 
1 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
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های میدانی و استخراج  ها بر پایه دادههای حکمرانی الگوریتمی نیست، بلکه در تبیین روابط میان این مؤلفهمؤلفه

مند است که نحوه تعامل ابعاد نهادی، مدیریتی، فناورانه، حقوقی، اخلاقی و اجتماعی را در  یک مدل نظری زمینه

الگوریتمی مسئولانه نشان می الزامات استقرار  پژوهش حاضر می .دهداستقرار حکمرانی  از  کوشد تصویری جامع 

ارائه دهدمسئولانه سامانه بر هوش مصنوعی در بخش عمومی  اصلی پژوهش،    .های مبتنی  اساس، هدف  این  بر 

طراحی الگویی برای حکمرانی الگوریتمی مسئولانه متناسب با اقتضائات نظام اداری ایران است. در همین راستا،  

سؤال اصلی پژوهش عبارت است از: »الگوی حکمرانی الگوریتمی مسئولانه متناسب با اقتضائات نظام اداری ایران،  

 « ها، ابعاد و روابطی است؟دارای چه مؤلفه

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش  

 حکمرانی الگوریتمی و دگرگونی نقش دولت 

ابزار پشتیبان تصمیم از یک  از  تحول دیجیتال موجب شده است که هوش مصنوعی  به یکی  فراتر رفته و  گیری 

ای از  عنوان مجموعهحکمرانی الگوریتمی بهعناصر اثرگذار در حکمرانی عمومی تبدیل شود. در این شرایط، مفهوم  

های مبتنی بر  گری، نظارت و پاسخگو ساختن تصمیمسازوکارهای نهادی، حقوقی و مدیریتی برای هدایت، تنظیم

فزاینده جایگاه  استالگوریتم،  یافته  دولتی  مدیریت  ادبیات  در   ,Yeung, 2018; Gritsenko & Wood) ای 

2020; Wirtz et al., 2019).  الگوریتم این منظر،  برای پردازش دادهاز  فنی  ابزارهای  بلکه  ها صرفاً  ها نیستند، 

تنظیم قدرت،  اعمال  سازوکارهای  از  میبخشی  محسوب  عمومی  حکمرانی  و  میگری  که  نحوه  شوند  توانند 

دهندتصمیم قرار  تأثیر  تحت  را  عمومی  ارائه خدمات  و  منابع  تخصیص   ,Peeters & Schuilenburg) گیری، 

های قابل توجهی برای افزایش کارایی، سرعت و دقت تصمیمات دولتی فراهم  این تحول اگرچه ظرفیت.     (2023

پذیری، مشروعیت، شفافیت و کنترل تصمیمات عمومی  های جدیدی را درباره مسئولیتزمان پرسشکند، اما هممی

شود، بلکه بیانگر بازاندیشی  مطرح ساخته است. از این رو، حکمرانی الگوریتمی صرفاً یک تحول فناورانه تلقی نمی

 Dwivedi et al., 2021; Wirtz) های هوشمند استهای حکمرانی عمومی و نحوه تعامل دولت با فناوریدر شیوه

et al., 2020; Wang et al., 2026). 
 پاسخگویی الگوریتمی؛ چالش اصلی دولت هوشمند 

های مبتنی  گیریهای مطرح در ادبیات حکمرانی الگوریتمی، مسئله پاسخگویی در تصمیمترین چالشیکی از مهم

دهد که پاسخگویی  های اخیر نشان میپژوهش .   (Yeung, 2018; UNESCO, 2021) بر هوش مصنوعی است

در حکمرانی الگوریتمی تنها به تعیین مسئولیت حقوقی محدود نیست، بلکه مستلزم طراحی سازوکارهایی برای 

تصمیم تضمین مشروعیت  و  تصمیمات  به  اعتراض  قابلیت  انسانی،  استنظارت  الگوریتمی   ,.Hillo et al) های 

2025; Yuan & Chen, 2025).  نظام مدیران،  در  عهده  بر  معمولاً  تصمیمات  مسئولیت  سنتی،  اداری  های 

های  سازی به سامانهکارشناسان یا نهادهای مشخص قرار دارد؛ اما با واگذاری بخشی از فرایندهای تحلیل و تصمیم

رو،  ازاین  .(Wirtz et al., 2020) شودتر میالگوریتمی، تعیین مسئولیت در قبال پیامدهای این تصمیمات پیچیده

در صورت بروز خطا، تبعیض یا تصمیمات ناعادلانه، تعیین اینکه چه شخص یا نهادی باید پاسخگو باشد، به یکی از  

 .UNESCO, 2021))مسائل اساسی حکمرانی الگوریتمی تبدیل شده است 
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کنند و  های سنتی پاسخگویی برای مواجهه با چنین شرایطی کفایت نمیدهد که مدلمطالعات اخیر نشان می

 های هوشمند هستندها ناگزیر به طراحی سازوکارهای جدیدی برای توزیع مسئولیت میان انسان و سامانهدولت

(Yuan & Chen, 2025)   .نظران بر ضرورت استقرار سازوکارهای حکمرانی ترکیبی مبتنی بر  از این رو، صاحب

 . (Chen, 2026) نظارت انسانی، ملاحظات اخلاقی و پاسخگویی سازمانی تأکید دارند

 نیاز اعتماد پذیری به عنوان پیششفافیت و توضیح

می تلقی  پذیرش  قابل  و  مشروع  را  الگوریتمی  تصمیمات  زمانی  دولتی  مدیران  و  منطق  شهروندان  که  کنند 

گیری حفظ شود. این  ها قابل توضیح باشد و امکان مداخله و قضاوت انسانی در فرایند تصمیمگیری سامانهتصمیم

ها اهمیت شفافیت، پاسخگویی و کنترل انسانی را به عنوان ارکان اصلی حکمرانی الگوریتمی مسئولانه برجسته  یافته

های اخیر به یکی از موضوعات محوری ادبیات حکمرانی هوش  پذیری« در سالاز همین رو، مفهوم »توضیح .سازدمی

های پیشرفته هوش چالش اصلی آنجاست که بسیاری از سامانه  .(Hillo et al., 2025) مصنوعی تبدیل شده است

ها به سادگی قابل مشاهده یا تفسیر  گیری آنکنند که فرآیند درونی تصمیمهایی عمل میمصنوعی بر مبنای مدل

تواند شفافیت اداری را کاهش داده و  شود، مینیست. این ویژگی که در ادبیات از آن با عنوان »جعبه سیاه« یاد می

پذیری را  بنابراین شفافیت و توضیح.  (Langer et al., 2021)امکان نظارت بر تصمیمات عمومی را محدود سازد

 .های اصلی مشروعیت حکمرانی الگوریتمی دانستشرطتوان یکی از پیشمی

 ای و مسئله سوگیری الگوریتمی عدالت داده

گسترش استفاده از هوش مصنوعی در خدمات عمومی، توجه پژوهشگران را به مسئله عدالت الگوریتمی نیز جلب  

ها به شدت  شوند، اما عملکرد آنطرف معرفی میها غالباً به عنوان ابزارهایی عینی و بیکرده است. اگرچه الگوریتم

ها  گیرد. در صورتی که این دادهها مورد استفاده قرار میهایی قرار دارد که برای آموزش و توسعه آن تحت تأثیر داده

 آمیز را بازتولید خواهد کردهای تاریخی یا ساختاری باشند، الگوریتم نیز همان الگوهای تبعیضحاوی سوگیری

(Mehrabi et al., 2021)  .  اهمیت این موضوع در بخش عمومی دوچندان است؛ زیرا تصمیمات دولتی مستقیماً با

سازمان دلیل،  همین  به  دارد.  ارتباط  اجتماعی  عدالت  تحقق  و  عمومی  منابع  تخصیص  شهروندان،  های  حقوق 

المللی و پژوهشگران حوزه حکمرانی دیجیتال بر ضرورت استقرار سازوکارهای اخلاقی و نظارتی برای کنترل  بین

دهد که حکمرانی الگوریتمی  مطالعات جدید نشان می .)20201OECD ,(اندهای الگوریتمی تأکید کردهسوگیری

به کنترل فنی الگوریتم نفعان مختلف در  سازی منافع ذیها محدود نیست، بلکه مستلزم مدیریت و متوازنصرفاً 

محور« مطرح شده است  گیری الگوریتمی است. در این چارچوب، مفهوم »حکمرانی الگوریتمی ذینفعفرایند تصمیم

فعال ذی بر مشارکت  میان گروهکه  تعارض  ایجاد سازوکارهای حل  و  های مختلف  نفعان، شفافیت در تصمیمات 

های الگوریتمی نه صرفاً از  دهد که مشروعیت نظاماین دیدگاه نشان می  .(Möhlman et al., 2025) تأکید دارد

 .شودنفعان ناشی میدقت فنی، بلکه از میزان توجه به منافع و حقوق ذی

 
1 operation and Development-Organisation for Economic Co  سازمان توسعه و همکاری اقتصادی  (OECD)است که   المللیسازمانی بین

.  است اقتصادیگیرنده المللی تصمیم ترین سازمان بینهستند. این سازمان به تعبیری عمده  بازار آزاد و دموکراسی عضو است و اعضای آن متعهد به اصول 38دارای 

 .است پاریس شهر در سازمان این  اصلی مقر

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%85%D9%88%DA%A9%D8%B1%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%B1_%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%B3
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 ظرفیت نهادی؛ حلقه مفقوده استقرار هوش مصنوعی در دولت 

گیری از هوش مصنوعی بیش از آنکه به پیچیدگی فناوری  ها در بهرهدهد که موفقیت دولتمرور ادبیات نشان می

آن نهادی  آمادگی  میزان  به  باشد،  وجود  وابسته  که  است  داده  نشان  مختلف  کشورهای  تجربه  دارد.  بستگی  ها 

ای مناسب، قوانین روشن، سازوکارهای نظارتی کارآمد و فرهنگ سازمانی پذیرای نوآوری، نقش های دادهزیرساخت

در مقابل، پراکندگی  .  (Mergel et al., 2022) های هوش مصنوعی داردای در موفقیت یا شکست پروژهکنندهتعیین

بینداده هماهنگی  ضعف  مهمها،  از  داده،  حکمرانی  یکپارچه  نظام  نبود  و  حکمرانی  سازمانی  توسعه  موانع  ترین 

روند. از این رو، بسیاری از پژوهشگران ظرفیت نهادی را زیربنای تحقق سایر ابعاد  الگوریتمی مسئولانه به شمار می

دانسته مصنوعی  هوش  الگوریتمی  .  (Nikiforova et al., 2025) اندحکمرانی  حکمرانی  استقرار  اساس،  این  بر 

 .مسئولانه مستلزم توجه همزمان به ابعاد فناورانه، مدیریتی، حقوقی و نهادی است

  یحکمران»و    «1ی هوش مصنوع   یحکمران»  می مفاه  تال، ی جید  یحکمران  دی جد  اتی ادب  درلازم به ذکر است        

 یهوش مصنوع  ی. حکمرانشوندینم   یتلق  کسان ی   یهستند، اما از نظر مفهوم  یهمپوشان  یاگرچه دارا  ی«تمیالگور

نظارت    ی و سازوکارها  ی وق حق   یهاچارچوب  ،یاستگذاریس  ،یگرمی است که به تنظ  محور استیکلان و س  یمفهوم

  در.  (Floridi et al., 2018)اشاره دارد  ی الملل نیو ب  ی در سطح مل   یهوش مصنوع  ی هایبر توسعه و کاربرد فناور

منابع، کنترل و    صی تخص   ،یریگ می تصم  ی ندهایدر فرا  هاتمیبر نحوه استفاده از الگور یتمیالگور  ی مقابل، حکمران

سازمان در  قدرت  نظاماعمال  و  دارد   یحکمران  ی هاها  ب .(Yeung, 2018) تمرکز  هوش    یحکمران  گر،ی د  ان یبه 

بر    ی مصنوع فناو  ی حکمران»ناظر  حال  «AIیربر  در  حکمران  ی است،  طر  ی حکمران»بر    ی تمیالگور  ی که    قیاز 

  ن یگزیجا  جی تدربه  هاتمیاشاره دارد که در آن، الگور  یطیبه شرا 2ی مفهوم الگوکراس  نی همچن  .دارد  د یتأک  « هاتمیالگور

  .کنندیم  دا ی پ  ی حکمران  ی ندهایو کنترل فرا  ت یدر هدا  ی شده و نقش مستقل   ی ادار  یر یگمیتصم   ی سنت  ی سازوکارها

  ی ت یریمد  ، ینهاد  یبلکه بر سازوکارها  ، یهوش مصنوع  یفناور یگرمیاساس، تمرکز پژوهش حاضر نه بر تنظ   نیا  بر

 .است رانیا ی دولت   یهادر سازمان  هاتمیمرتبط با کاربرد الگور یی و پاسخگو

  

 
1 AI Governance 
2 Algocracy 
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 ترین آثار و اسناد مرجع در حوزه حکمرانی الگوریتمی و جایگاه پژوهش حاضر مقایسه مهم  . 1جدول 

خلأ نسبت به پژوهش 

 حاضر 
 ترین دستاورد مهم

نوع دانش  

 تولیدشده 
 منبع حوزه تمرکز 

فاقد چارچوب حکمرانی  

 هاو روابط میان مؤلفه

تبیین پیامدهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی 

 ها الگوریتم

چارچوب  

 انتقادی 

ابعاد اجتماعی و  

 ها سیاسی الگوریتم

Kitchin 

(2017) 

فاقد مدل نظری و شواهد  

 تجربی

و  Algorithmic Regulation تبیین مفهوم

 گری الزامات تنظیم

چارچوب  

 نظری 

گری  تنظیم 

 الگوریتمی 

Yeung 

(2018) 

مند و فاقد مدل زمینه

 های میدانی داده

 Modes of» معرفی رویکرد

Governance»   برای تحلیل حکمرانی

 الگوریتمی 

چارچوب  

 تحلیلی
 حکمرانی الگوریتمی 

Gritsenko 

& Wood 

(2020) 

فاقد تبیین روابط میان  

 ابعاد سازمانی

تبیین حکمرانی الگوریتمی از منظر قدرت،  

 مندیدانش و حکومت

چارچوب  

 مفهومی 

قدرت، دانش و  

 حکمرانی الگوریتمی 

Peeters & 

Schuilenburg 

(2023) 

محدود به چند متغیر و 

 فاقد مدل جامع

بررسی اثر شفافیت و حضور انسان بر ادراک 

 های الگوریتمی مشروعیت تصمیم

شواهد  

 تجربی 

مشروعیت 

 گیری الگوریتمی تصمیم 

Hillo et al. 

(2025) 

شده  فاقد مدل استخراج

 های میدانی از داده

  در پارادایمی«–ارائه چارچوب »انقلاب ابزاری

 الگوریتمی  حکمرانی 

چارچوب  

 تحلیلی

تحول حکمرانی  

الگوریتمی در بخش  

 عمومی

Wang et al. 

(2026) 

فاقد مدل نظری 

های  شده از دادهاستخراج

 میدانی 

مفهومی  به عنوان حکمرانی الگوریتمی  معرفی 

چندبعدی، وابسته به زمینه و متأثر از روابط قدرت،  

 گریشفافیت، سوگیری و تنظیم

تحلیل 

 مفهومی 

تبیین مفهوم و ابعاد  

 حکمرانی الگوریتمی 

Katzenbach 

& Ulbricht 

(2019) 

 AI تمرکز بر

Governance   و نه

 حکمرانی الگوریتمی 

معرفی ابعاد حکمرانی هوش مصنوعی در  

 مدیریت دولتی

چارچوب  

 مفهومی 

حکمرانی هوش  

مصنوعی در بخش  

 عمومی

Wirtz et al. 

(2020) 

فاقد مدل مفهومی یا  

 نظری

بندی ادبیات و ارائه مسیرهای آینده جمع

 پژوهش

دستورکار  

 پژوهشی

هوش مصنوعی در  

 حکمرانی عمومی 

Zuiderwijk 

et al. (2021) 
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دهد که دانش موجود درباره حکمرانی الگوریتمی از طیفی متنوع از آثار  نشان می (1 جدول) مرور انتقادی ادبیات

های نظری، مفهوم و  های مفهومی، اسناد سیاستی و مطالعات تجربی شکل گرفته است. پژوهشنظری، چارچوب

 ,Kitchin) اندهای حکمرانی تبیین کردهگری، قدرت، مشروعیت و شیوهابعاد حکمرانی الگوریتمی را از منظر تنظیم

2017; Yeung, 2018; Gritsenko & Wood, 2020; Peeters & Schuilenburg, 2023)  اسناد که  حالی  در   ،

خلأ نسبت به پژوهش 

 حاضر 
 ترین دستاورد مهم

نوع دانش  

 تولیدشده 
 منبع حوزه تمرکز 

تمرکز بر پذیرش فناوری، 

 نه حکمرانی الگوریتمی 
 های پژوهشیها و شکافتحلیل روندها، محرک

نقشه  

 پژوهش

پذیرش هوش  

مصنوعی در مدیریت  

 دولتی

Madan & 

Ashok (2023) 

فاقد مدل نظری 

 مندزمینه

 AI هایبندی چارچوبمرور و طبقه

Governance 

بندی  طبقه

 ها چارچوب

های  چارچوب

حکمرانی هوش  

 مصنوعی 

Robles 

(2025) 

فاقد تبیین روابط میان  

 هامؤلفه

در  Responsible AI هایشناسایی مؤلفه

 بخش عمومی 

چارچوب  

 مفهومی 

هوش مصنوعی 

مسئولانه در بخش  

 عمومی

Nikiforova 

et al. (2025) 

فاقد مدل حکمرانی  

 سازمانی 

ارائه اصول اخلاقی برای توسعه و استفاده از  

 هوش مصنوعی

چارچوب  

 اخلاقی 

اخلاق هوش  

 مصنوعی 

Floridi et 

al. (2018) 

فاقد مدل نظری و شواهد  

 تجربی

های سیاستی برای حکمرانی  ارائه اصول و توصیه

 هوش مصنوعی

چارچوب  

 سیاستی

حکمرانی هوش  

 مصنوعی 

OECD 

(2025) 

 نامه جهانی اخلاق هوش مصنوعی تدوین توصیه فاقد مدل تحلیلی
چارچوب  

 هنجاری 

اخلاق هوش  

 مصنوعی 

UNESCO 

(2021) 

 ـ

استخراج و تبیین روابط میان الزامات نهادی، 

های مدیریتی، ابعاد  حکمرانی داده، شایستگی

حقوقی و اخلاقی، شفافیت و پاسخگویی، فرهنگ  

سازمانی، اعتماد عمومی و پیامدهای حکمرانی  

 های خبرگان الگوریتمی بر پایه داده

مدل نظری  

 مندزمینه

حکمرانی الگوریتمی  

مسئولانه در  

 های دولتیسازمان

 پژوهش حاضر 
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کارگیری  ای از اصول و الزامات سیاستی و اخلاقی را برای توسعه و بهمجموعه UNESCO و OECD المللی نظیربین

مند و  در مقابل، مرورهای نظام.   (UNESCO, 2021; OECD, 2020) اندمسئولانه هوش مصنوعی پیشنهاد کرده

های استقرار آن در  مطالعات مروری بیشتر بر شناسایی روندهای پژوهشی، ابعاد حکمرانی هوش مصنوعی و چالش

داشته تمرکز  عمومی   ;Zuiderwijk et al., 2021; Madan & Ashok, 2023; Wirtz et al., 2020) اندبخش 

Robles, 2025; Wang et al., 2026)  .ها، چند شکاف پژوهشی همچنان قابل مشاهده است.  با وجود این پیشرفت

های  مند پژوهشهای نظری و سیاستی ارائه کرده یا به مرور نظامنخست، بخش عمده ادبیات موجود یا چارچوب

های میدانی، روابط میان ابعاد حکمرانی الگوریتمی را در قالب یک  پیشین پرداخته است و مطالعاتی که بر پایه داده

های تجربی تنها بر یک یا چند مؤلفه، مانند  مدل نظری تبیین کنند، همچنان محدود هستند. دوم، اغلب پژوهش 

  زیرساختمند میان ظرفیت نهادی،  اند و تعامل نظامشفافیت، پاسخگویی، مشروعیت یا پذیرش فناوری، متمرکز بوده

های مدیریتی، شفافیت، اعتماد عمومی و پیامدهای حکمرانی الگوریتمی  داده، الزامات حقوقی و اخلاقی، شایستگی

سوم، بیشتر شواهد موجود بر  .  (Hillo et al., 2025; Wang et al., 2026) اندصورت یکپارچه بررسی نکردهرا به

توسعه نظامتجربه کشورهای  الگوریتمی در  استقرار حکمرانی  درباره سازوکارهای  و  استوار است  اداری  یافته  های 

؛  1403برلیان و تنگستانی،  های محدودی در دسترس است )مرادیویژه ایران، پژوهشکشورهای در حال توسعه، به

 .(1403فرد و همکاران، زادهیض اق؛ 1403کریمی و همکاران، 

مند از حکمرانی  بنیاد، در پی ارائه یک مدل نظری زمینهگیری از نظریه دادهبر این اساس، پژوهش حاضر با بهره 

های حکمرانی الگوریتمی،  های دولتی ایران است؛ مدلی که نه صرفاً بر شناسایی مؤلفهالگوریتمی مسئولانه در سازمان

های حاصل از مصاحبه با خبرگان تمرکز دارد و از این طریق  ها بر پایه دادهبلکه بر تبیین روابط میان این مؤلفه

های نهادی و مدیریتی بخش عمومی ایران را کاهش  های نظری موجود و واقعیتکوشد شکاف میان چارچوبمی

 .دهد

 پژوهش  ی شناسروش

ها  پژوهش حاضر از منظر پارادایمی در چارچوب پارادایم تفسیری قرار دارد؛ زیرا هدف آن فهم و تبیین ابعاد، مؤلفه

بستر سازمانو روابط شکل در  الگوریتمی مسئولانه  از طریق درک تجربهدهنده حکمرانی  ایران  دولتی  و  های  ها 

آزمون  دیدگاه به جای  و  بوده  استقرایی  رویکرد  دارای  پژوهش  دانش،  توسعه  رویکرد  نظر  از  است.  های خبرگان 

های تجربی است. از نظر هدف، پژوهش  دهی نظریه از دل دادههای موجود، در پی استخراج مفاهیم و شکلنظریه

ای نوظهور و ارائه الگویی مفهومی  ای دارد؛ زیرا به دنبال شناسایی و تبیین ابعاد پدیدهماهیتی اکتشافی ـ توسعه

های آن از طریق  گیرد و دادههای کیفی قرار میها، پژوهش در زمره پژوهشن است. همچنین از نظر نوع دادهبرای آ

نیز نظریه دادههای نیمهمصاحبه با خبرگان گردآوری شده است. استراتژی پژوهش  با رویکرد   1بنیاد ساختاریافته 

( است که از طریق فرایند کدگذاری باز، محوری و انتخابی، امکان استخراج  1998مند اشتراوس و کوربین ) نظام

کند. انتخاب این راهبرد به دلیل نوظهور بودن موضوع حکمرانی  ها را فراهم میها و روابط میان آنمفاهیم، مقوله

 
1 Grounded Theory 



 

 2 شماره | 4دوره | 1405 | فصلنامه مدیریت دولتی تطبیقی

49 
 

های  و نیاز به ارائه الگویی برخاسته از داده  مندزمینهالگوریتمی مسئولانه در نظام اداری ایران، فقدان چارچوب نظری  

 .های خبرگان صورت گرفته استمیدانی و تجربه

  بی. ترکرفتندینفر پذ  17شده،  نفر دعوت  23  انیآغاز شد. از م   یبرف صورت هدفمند و با روش گلولهبه  یریگنمونه 

متخصص هوش    3  ،یدولت   تیریاستاد مد  5  ،یهوشمندساز   ی هابا تجربه در پروژه  یدولت  ریمد  6کنندگان:  مشارکت

اشباع    افت؛ ی ادامه    یبه اشباع نظر  دنیمصاحبه تا رس  ندی. فراتالیج یتحول د  یخبره  3داده، و    یو حکمران  یمصنوع

نشود.    دار یپد  یدیجد  یمقوله  ایمفهوم    ،یاپ ی پ  یکه در دو مصاحبه  شودیگفته م   یت ی پژوهش به وضع  نیدر ا  ینظر

از مصاحبه  تیوضع  نیا برا  ی پس  اما  داده  گرید  یدو مصاحبه  نان،یاطم  یپانزدهم حاصل شد،    یانجام شد که 

استاد    ک ی دو کدگذار مستقل )  ،برای تایید  ابتدا توسط پژوهشگر اول انجام شد و سپس  یافزود. کدگذارین  یاتازه

توافق    ب یکردند. ضر  ی ها )سه مصاحبه( را بازکدگذاراز مصاحبه  %20(  یدولت   تیری مد  ی دکتر  ک ی و    قیروش تحق

دهنده توافق مطلوب بین کدگذاران  به دست آمد که نشان %81ضریب کاپای کوهن برابر با  و   % 86 کدگذارانانیم

 اطلاعات گروه خبرگان ارایه شده است.  2در جدول  .است

 . اطلاعات گروه خبرگان 2جدول 
 درصد  ی فراوان  رگروه یز ریمتغ

 تیجنس
 71 12 مرد

 29 5 زن 

 سن )سال( 

30-40 6 35 

40-50 8 47 

 18 3 50 ی بالا

 سابقه )سال( 

 24 4 5کمتر از 

5-10 7 41 

 35 6 10از   شتریب 

 ی حوزه تخصص

 29 5 یدولت ت یر یاستاد مد 

 18 3 داده  یو حکمران AIمتخصص 

 18 3 تال یجیخبرگان تحول د 

 35 6 ی دولت رانیمد

نمونهب فرآیند  شفافیت  افزایش  منظور  دقیقه  توصیف  و  مشارکتگیری  ویژگیتر  ارائه  بر  علاوه  های  کنندگان، 

  ای خبرگان شامل حوزه تخصصی، سمت سازمانی ، مشخصات حرفه2شناختی و تخصصی نمونه در جدول  جمعیت

کنندگان پژوهش از  دهد که مشارکتارائه شده است. این اطلاعات نشان می  3و سطح تحصیلات نیز در جدول  
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های مدیریت دولتی، هوش مصنوعی، حکمرانی داده و تحول دیجیتال برخوردار  تجربه و تخصص کافی در حوزه

 .ها صورت گرفته استاند و انتخاب آنان با هدف دستیابی به غنای نظری و اشباع دادهبوده

 ای خبرگان حرفه مشخصات  . 3 جدول
 مشارکت کد حوزه تخصصی  ایسمت/جایگاه حرفه  مدرک تحصیلی 

 کننده 

 P1 استاد مدیریت دولتی عضو هیئت علمی دانشگاه  دکتری 

 متخصص هوش مصنوعی دکتری 
و  AI متخصص

 حکمرانی داده 

P2 

 P3 مدیر دولتی مدیرکل فناوری اطلاعات  کارشناسی ارشد 

 P4 استاد مدیریت دولتی عضو هیئت علمی دانشگاه  دکتری 

 P5 استاد مدیریت دولتی عضو هیئت علمی دانشگاه  دکتری 

 متخصص یادگیری ماشین  دکتری 
و  AI متخصص

 حکمرانی داده 

P6 

 P7 مدیر دولتی گذاری دیجیتال مدیر سیاست دکتری 

 P8 خبره تحول دیجیتال  مشاور تحول دیجیتال  دکتری 

 P9 استاد مدیریت دولتی عضو هیئت علمی دانشگاه  دکتری 

 P10 مدیر دولتی مدیر امنیت اطلاعات  کارشناسی ارشد 

 P11 مدیر دولتی مدیر ارشد دستگاه اجرایی  دکتری 

 متخصص تحلیل داده و حکمرانی داده  کارشناسی ارشد 
و  AI متخصص

 حکمرانی داده 

P12 

 دکتری 
پژوهشگر تحول دیجیتال و دولت  

 هوشمند 
 خبره تحول دیجیتال 

P13 

 P14 استاد مدیریت دولتی عضو هیئت علمی دانشگاه  دکتری 

 P15 مدیر دولتی های هوشمند مدیر سامانه کارشناسی ارشد 

 P16 خبره تحول دیجیتال  مشاور دولت هوشمند  دکتری 

 P17 مدیر دولتی مدیر ارشد بخش عمومی  دکتری 
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  اتیمصاحبه بر اساس مرور ادب  ی راهنماشد.    یگردآور  افته یساختارمهی ن  یهامصاحبه  قیپژوهش از طر  ی هاداده

  یالزامات حکمران  ،یتم یالگور  یحکمران  یهاها و چالشفرصت  رامونیپ  یشد و سؤالات  نیو اهداف پژوهش تدو  ینظر

  ،ی تیریمد ی هایستگی شا  موانع استقرار،  ، یو نهاد یسازمان  ی هامؤلفه  ،ی تمیالگور یریگ می مخاطرات تصم مسئولانه،

  منظور بهدقیقه بود.    75تا    40شد، زمان مصاحبه ها از    مطرح  مسئولانه  ی تمیالگور  یاستقرار حکمران  ی امدهایو پ

  یدولت  ت یریو متخصصان حوزه مد د یاز اجرا توسط چند نفر از اسات ش یسؤالات مصاحبه پ  ، ییمحتوا یی روا شیافزا

 .و اصلاح شد ی بررس یو هوش مصنوع

 پژوهش   یی ایو پا اعتبار

قابل  ش یافزا  منظوربه و  مع  ها،افتهی اعتماد    تی اعتبار  ل  یارها ی از  گوبا  نکلن یچهارگانه   & Amighi Roudsari)و 

Maslahatjoo, 2025)ها در  ها، کدها و مقولهشده و با مقایسه مستمر دادهمصاحبه انجام 17ها بر پایه حلیل داده، ت

شده توسط دو  های استخراجمراحل مختلف تحلیل صورت گرفت. برای افزایش باورپذیری، بخشی از کدها و مقوله

ها مورد استفاده قرار گرفت.  نفر از خبرگان حوزه مدیریت دولتی بررسی شد و پیشنهادهای آنان در اصلاح تحلیل

کنندگان قرار گرفت تا میزان انطباق  نتایج و تفسیرهای پژوهش در اختیار سه نفر از مشارکتبخشب از  همچنین،  

صورت مستقل  منظور افزایش قابلیت اتکا، بخشی از فرایند کدگذاری بهتفسیرها با تجربیات آنان بررسی شود. به

های  بنیاد بازبینی شد. علاوه بر این، ویژگیتوسط یکی از همکاران پژوهش و یک پژوهشگر آشنا با روش نظریه داده

صورت شفاف گزارش  ها و مستندات پژوهش بهگیری، مراحل گردآوری و تحلیل دادهکنندگان، شیوه نمونهمشارکت

 (.  Danaeifard & Islami, 2011ها فراهم شود ) شد تا امکان ارزیابی قابلیت انتقال و تأییدپذیری یافته

 یافته های تحقیق 

انجام   اد ی بنداده هیدر نظر ی کدگذار  یاطلاعات و بر اساس سه مرحله اصل  ی گردآور ند یزمان با فراها همداده لیتحل

 :شد

  1باز یکدگذار .1

ها،  صورت دقیق و چندباره مطالعه شد تا مفاهیم نهفته در تجربهها بهها، متن مصاحبهدر نخستین مرحله تحلیل داده

مشارکت تفسیرهای  و  تحمیل  ادراکات  بدون  کردند  تلاش  پژوهشگران  مرحله،  این  در  شود.  شناسایی  کنندگان 

به دادهفرضپیش نظری،  و معانی مستتر در گفتههای  نزدیک شوند  استخراج کنند.  های مصاحبهها  را  شوندگان 

تر تفکیک شد و برای هر بخش، کدی متناسب با مضمون  رو، متن هر مصاحبه به واحدهای معنایی کوچک ازاین

 .شده اختصاص یافتبیان

ها ادامه یافت. به عبارت  زمان با گردآوری دادهصورت همفرایند کدگذاری از همان نخستین مصاحبه آغاز شد و به

شده از  گرفت و مفاهیم جدید با مفاهیم استخراجها صورت میدیگر، پس از انجام هر مصاحبه، تحلیل اولیه داده

ها و  شد. این مقایسه مستمر به پژوهشگران کمک کرد تا ضمن شناسایی شباهتهای پیشین مقایسه میمصاحبه

 
1 Open Coding 
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تری از ابعاد مختلف حکمرانی الگوریتمی مسئولانه  های موجود در دیدگاه خبرگان، به تدریج به درک عمیقتفاوت

 .دست یابند

کد اولیه استخراج شد. سپس کدهای دارای قرابت معنایی    398شده،  در مجموع، از تحلیل هفده مصاحبه انجام

گذاری مفاهیم تلاش  مفهوم اولیه شکل گرفت. در نام  53دهی شدند و در نهایت  در قالب مفاهیم مشترک سازمان

کنندگان داشته  ها و معنای مستتر در اظهارات مشارکتشده بیشترین انطباق را با محتوای دادهشد عنوان انتخاب

 .درستی نمایانگر تجربه زیسته و برداشت خبرگان باشندها، بهباشد تا مفاهیم برآمده از داده

مفاهیم شکل از  یکی  نمونه،  توضیحبرای  »قابلیت  مرحله  این  در  اظهارات  گرفته  بررسی  بود.  الگوریتم«  پذیری 

نگرانیکنندگان نشان میمشارکت از  اتخاذشده  داد که یکی  آنان، دشواری تبیین منطق تصمیمات  های مشترک 

چه    یگهسیستم به ما مهای دولتی اظهار داشت: »های هوشمند است. یکی از مدیران فنی سازمانتوسط سامانه
یکی از متخصصان  .  .«  ..تصمیم پیشنهاد شدهاین  چرا    بدیمتونیم به ارباب رجوع توضیح  تصمیمی بگیریم، اما نمی

ها را به »جعبه سیاه« تشبیه کرد و بیان داشت که حتی متخصصان فنی نیز  هوش مصنوعی، عملکرد برخی سامانه

قادر به تبیین منطق خروجی های الگوریتم نیستند. در همین راستا، یکی از استادان مدیریت دولتی  در مواردی 

امکان توضیح و تبیین فرآیند   الگوریتمی، مستلزم  تأکید کرد که پذیرش مسئولیت مدیریتی در قبال تصمیمات 

کنندگان،  ای مشارکترغم تفاوت در جایگاه حرفهها نشان داد که علیمقایسه و تحلیل این گزاره  .گیری استتصمیم

رو،  ها. ازاینگیری الگوریتمهمه آنان به یک دغدغه مشترک اشاره دارند؛ یعنی نبود شفافیت کافی در منطق تصمیم

ذیل مفهوم »توضیح از کدها  با سایر  این دسته  تحلیل، همراه  بعدی  در مراحل  و  قرار گرفت  الگوریتم«  ناپذیری 

ای کدگذاری ارایه شده  نمونه  4در جدول    مفاهیم مرتبط، در مقوله فراگیرتر »شفافیت و پاسخگویی« ادغام شد.

 است.

 هاشده از مصاحبهای از کدهای باز استخراج نمونه. 4 جدول

 

 ای از متن مصاحبه گزیده کدهای اولیه  مفهوم  مقوله

زیرساخت داده  

 و فناوری

کیفیت و صحت  

 هاداده

های نادرست؛ کیفیت پایین داده؛ وابستگی داده

 تصمیم به داده؛ خطای خروجی الگوریتم 

ها غلط باشن، الگوریتم همون اشتباه رو تکرار  اگه داده

 .. کنه... از داده بد، تصمیم خوب درنمیادمی

شفافیت در تعامل   اعتماد عمومی

 با شهروندان 

رسانی به شهروند؛  ضرورت توضیح تصمیم؛ اطلاع

 شفاف بودن فرایند تصمیم؛ کاهش ابهام 

وقتی هیچ   .مردم باید بدونن چرا درخواستشون رد شده.

 ..که اعتمادشون به دولت کمتر بشه هتوضیحی داده نشه، طبیعی

الزامات نهادی  

 و حکمرانی 

تدوین مقررات  

 حکمرانی الگوریتمی 

ها؛  نبود قانون مشخص؛ ناهماهنگی دستگاه

 ضرورت مقررات واحد؛ ابهام در مسئولیت 

تا وقتی قانون مشخصی برای استفاده از هوش مصنوعی وجود  

نداشته باشه، هر دستگاه راه خودش رو میره و آخرش هم معلوم  

 نیست مسئول کیه 
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شده قبلی مقایسه شدند.  طور مستمر با کدها، مفاهیم و مقولات استخراجدر تمام مراحل تحلیل، کدهای جدید به

داده نظریه  در  مستمر«  »مقایسه  اصل  مطابق  که  فرایند  پالایش  این  امکان  انجام شد،  کوربین  و  اشتراوس  بنیاد 

مفاهیم، ادغام یا تفکیک کدهای مشابه، بازنگری در مرز میان مقولات و تکمیل تدریجی مدل مفهومی را فراهم  

ادامه یافت نظری  به اشباع  تا دستیابی  فرایند کدگذاری، یادداشت  .ساخت و  با  برای ثبت   1های تحلیلی همزمان 

های  های نوظهور، روابط میان مفاهیم، دلایل ادغام یا تفکیک کدها و مقولات، و تصمیمهای پژوهشگر، ایدهبرداشت

ها در پالایش مفاهیم، تبیین روابط میان مقولات و توسعه تدریجی مدل مفهومی  تحلیلی تهیه شد. این یادداشت

انتخاب مقوله محوری و شکل برای  نهایت مبنایی  در  و  نقش داشتند  فراهم کردندپژوهش  نظری  روایت    .گیری 

ترسیم    1ها از کدگذاری باز تا کدگذاری انتخابی در شکل  منظور نمایش مسیر تکامل نظریه، فرایند تحلیل دادهبه

های مصاحبه استخراج و از طریق مقایسه مستمر به مفاهیم و سپس  ر این فرایند، کدهای اولیه از داده. دشده است

ها تبیین و در مرحله  های اصلی تبدیل شدند. در ادامه، با استفاده از کدگذاری محوری، روابط میان مقولهمقوله

 .کدگذاری انتخابی، مقوله محوری و روایت نظری پژوهش شکل گرفت

 

 

 

 

 

 

 

 امده است.  5جدول در ها انجامید گیری مقولهشکل نتایج حاصل از کدگذاری ثانویه که به :  1شکل 

 

 

 

 

 

 
1 Memo 

بندی مفاهیمگروه انتخاب مقوله محوری توسعه مدل پارادایمی هاآوری دادهجمع مقایسه کدها   

هامقوله کدگذاری انتخابی مدل پارادایمی  مقایسه مستمر 

 کدگذاری باز

 متن مصاحبه

 مفاهیم

 نظریه تکامل دیاگرام. 1شکل 

 مقوله محوری کدگذاری محوری

 تمرکز بر مقوله محوری شناسایی مقوله محوری توسعه مفاهیم شناسایی مفاهیم اولیه
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 ها و مفاهیم حاصل از کدگذاری باز. مقوله5جدول 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

مشخص شد.   به هم  های نزدیکجلوگیری از همپوشانی مفهومی، مرز میان برخی مقوله جهت  ، در مرحله تحلیل

»شفافیت و    اشاره دارد. کارگیری هوش مصنوعی»ابعاد حقوقی و اخلاقی« به الزامات قانونی و ملاحظات اخلاقی به

به سازوکارهای اجرایی مانند توضیح به    اشاره دارد.  پذیری، رهگیری و پاسخگوییپاسخگویی«  »اعتماد عمومی« 

 .پیامد اجتماعی حاصل از تحقق این الزامات و ادراک شهروندان از عملکرد نظام حکمرانی الگوریتمی اشاره دارد

 مفاهیم مقوله  ردیف 

  یالزامات نهاد 1

 ی و حکمران 

مرجع نظارت بر  ، مقررات حکمرانی الگوریتمی، چارچوب سیاستی هوش مصنوعی

 حکمرانی داده  ، حمایت مدیران ارشد، دستگاهیهماهنگی بین، هاالگوریتم

  رساختیز 2

 ی داده و فناور

 ی؛ دسترس پردازش داده رساخت ی ز  ؛اطلاعات  تیها؛ امنداده تیفیداده؛ ک ی کپارچگی

 ی هوش مصنوع یبوم  زیرساختها؛ برخط به داده

  یهایستگیشا 3

 یتیر یمد

ی بر اساس  ریگمی؛ تصمگیریدر تصمیم  داده استفاده از  ران؛ یمد یتمیالگور  سواد

  یهانظارت بر سامانه  ؛یتمیالگور  سکی ر  تی ری مد تال؛یجیتحول د  یرهبر ؛داده

 ی مستمر فناور ی ریادگیهوشمند؛  

  یابعاد حقوق 4

 ی و اخلاق

 یر یپذ تیمسئول ؛ یتمیالگور هایمیشهروندان؛ عدالت در تصم ی خصوص  میحر حفظ

حفاظت از حقوق   ؛الگوریتمی یریکنترل سوگ ؛الگوریتمهااخلاق   اصول قی؛حقو

 ی قانون اطمینان از انطباق شهروندان؛  تالیجید

و   ت یشفاف 5

 یی پاسخگو

؛ پاسخگویی مدیران نسبت   یتمیالگور  مات یتصم یریرهگ؛  هاتمیالگور  یری پذحیتوض

مستمر   پایش ؛یعموم یدهگزارش ؛یتم یالگور  ی ؛ حسابرستمیالگور  یبه خروج

 ها سامانه

فرهنگ و   6

 ی مقاومت سازمان 

محور؛ گیری دادهضعف تصمیم ؛ یشغل ینیگز ی از جا نگرانی ؛یدر برابر فناور مقاومت

تعارض ساختار   ؛ی؛ ضعف نوآوره هوش مصنوعیب ی  اعتمادبی   ؛ انر یمد یکارمحافظه

 تالیجی و تحول د یسنت

اعتماد   7

 یعموم

پذیرش   تال؛یجیعدالت در خدمات د  حساسهوشمند؛ ا ماتیبه تصم اعتماد

  سوءاستفاده  ی ازدر تعامل با شهروندان؛ کاهش نگران  تیشفاف ؛یهوش مصنوع یاجتماع

 از خدمات دولت  تی رضا  ؛ اطلاعات تیامن عتماد به ها؛ اداده از

  یامدهایپ 8

  ی حکمران 

 ی تمیالگور 

در  عدالت  ؛گیری میتصمدردقت  ؛یکاهش فساد ادار  ؛ یخدمات عموم ییکارا 

  بهبود تال؛یجی دولت د اعتماد به  ت یتقو ؛اداری  ی ندهایفرا  ع یتسر ؛ خدمات عمومی

 ی عموم ی استگذاریس تیفیک
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  1ی محور یکدگذار .2

شده، پس از پایان کدگذاری باز، فرایند کدگذاری محوری انجام شد. در  های استخراجتبیین روابط میان مقوله  برای

بنیاد بررسی شد تا نقش هر مقوله  ها بر اساس الگوی پارادایمی نظریه دادهاین مرحله، ارتباط میان مفاهیم و مقوله

شده  ها نشان داد که مفاهیم استخراجتحلیل داده  .گیری الگوی حکمرانی الگوریتمی مسئولانه مشخص شوددر شکل

یافته سازمان  اصلی  مقوله  هشت  قالب  سیاستدر  وجود  بر  حکمرانی«  و  نهادی  »الزامات  مقوله  مقررات،  اند.  ها، 

سازوکارهای نظارتی و حکمرانی داده تأکید داشت. »زیرساخت داده و فناوری« نیز به موضوعاتی مانند یکپارچگی  

های هوشمند اختصاص  های فنی موردنیاز برای استقرار سامانهها، کیفیت داده، امنیت اطلاعات و زیرساختداده

های  گیری از داده، نظارت بر سامانههای مدیریتی« بر توانمندی مدیران در بهرهیافت. همچنین مقوله »شایستگی

 .هوشمند و مدیریت مخاطرات الگوریتمی تأکید داشت

های »ابعاد حقوقی و اخلاقی«، »شفافیت و پاسخگویی«، »فرهنگ و مقاومت سازمانی«، »اعتماد  در ادامه، مقوله    

ای از ارتباط میان کدهای باز،  عمومی« و »پیامدهای حکمرانی الگوریتمی« از سایر مفاهیم استخراج شدند. نمونه

ارائه شده است. بررسی این روابط نشان داد که    5ها در جدول  و ساختار نهایی مقوله  4ها در جدول  مفاهیم و مقوله

ها شکل گرفته و در کنار یکدیگر چارچوب مفهومی پژوهش  های حاصل از مصاحبهها بر پایه دادههر یک از مقوله

 .دهندرا تشکیل می

کورب  ی می پارادا  یالگو  مطابق      و  رو  ی عل    طی شرا  ن،یاشتراوس  عوامل  دادها یبه  به    ی و  منجر  که  دارد  اشاره 

گر  مداخله  طیهستند؛ شرا  دهیوقوع پد  تیبستر و موقع  انگریب  ی انهیزم  طیشرا  شوند؛یم  یمحور  دهیپد      یریگشکل

اجرا  ا ی  کننده لینقش تسه  راهبرده  یمحدودکننده در  دارند؛  براشامل کنش  ا راهبردها  تعاملات هدفمند  و    یها 

 ,Corbin & Strauss)  شوندیها و تعاملات محسوب مکنش  نیحاصل از ا  ج ینتا  ز ین  امدهایو پ   انددهی پد  تیریمد

مسئولانه را در    یتمی الگور  یابعاد حکمران  انیمند روابط منظام  نییامکان تب  ،یلیمنطق تحل  نی(. استفاده از ا2008

  ی دولت  تیریمد   اتیمنتشرشده در نشر  یهادر پژوهش  ل یتحل  وهیش   نیفراهم ساخت. ا  رانیا  ی دولت   ی هابستر سازمان

شناخته    اد ی بنداده  هی معتبر در مطالعات نظر  یهاهیاز رو  ی کی عنوان  مورد استفاده قرار گرفته و به  زین  ی و حکمران

پمداخله  ،یانهی زم  ،ی عل   طیشرا  (.Akbari, 2026)  شودیم و  راهبردها  استقرار حکمران  یامدهایگر،  با    ی مرتبط 

 .ارایه شده است 2ید و در شکل گرد  مسئولانه استخراج   ی تمیالگور

  

 
1 Axial Coding 
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 )منبع: یافته تحقیق( مسئولانه  یتمیالگور یحکمرانمدل محوری .  2 شکل

 

های مصاحبه تعیین شد، نه بر  شده از دادهجایگاه هر یک از مقولات در مدل پارادایمی بر اساس روابط استنتاج

عنوان شرایط  های نظری. مقولات »الزامات نهادی و حکمرانی« و »زیرساخت داده و فناوری« بهفرضمبنای پیش

های  دانستند. »شایستگینیاز آغاز و استقرار حکمرانی الگوریتمی میها را پیشعل ی شناسایی شدند، زیرا خبرگان آن

عنوان شرایط  ای و »فرهنگ و مقاومت سازمانی« بهعنوان شرایط زمینهمدیریتی« و »ابعاد حقوقی و اخلاقی« به

ها در تسهیل یا محدودسازی اجرای راهبردها آشکار بود. همچنین، »شفافیت  گر ظاهر شدند؛ زیرا نقش آنمداخله

پاسخ بهو  مهمگویی«  را  آن  خبرگان  زیرا  شد،  استخراج  محوری  راهبرد  حکمرانی  عنوان  تحقق  سازوکار  ترین 

به الگوریتمی«  حکمرانی  »پیامدهای  و  عمومی«  »اعتماد  نهایت،  در  کردند.  معرفی  مسئولانه  عنوان  الگوریتمی 

 .پیامدهای اجرای این راهبردها شناسایی شدند

  1یانتخاب یکدگذار .3

گیری روایت نظری پژوهش بررسی شد.  های اصلی با هدف شکلدر مرحله کدگذاری انتخابی، روابط میان مقوله

کنند، اما همگی حول مفهوم  ها بخشی از مسئله را تبیین میها نشان داد اگرچه هر یک از مقولهتحلیل مصاحبه

شوند. از دید  به یکدیگر مرتبط می ی«های دولت سازی حکمرانی الگوریتمی مسئولانه در سازماننهادینه»مرکزی  

کنندگان، مسئله اصلی صرفاً استفاده از هوش مصنوعی نیست، بلکه ایجاد سازوکارهایی برای هدایت، نظارت  مشارکت

ه نظر من، قبل از اینکه درباره  ب:»هاست. یکی از خبرگان در این زمینه بیان کردو پاسخگویی در استفاده از الگوریتم
  مهمتر اینکه  وهست  مسئول نظارت    نهادیسازمان یا  چه    کنیم مشخص    لازمهتوسعه هوش مصنوعی صحبت کنیم،  

 چه فرد یا سازمان باید جوابگو باشه؟«. ، گرفت  یتصمیم اشتباه الگوریتم هاگ

ها نشان داد که ظرفیت نهادی، نقطه آغاز استقرار حکمرانی الگوریتمی مسئولانه است. خبرگان بارها  تحلیل داده

نیاز  های روشن، مقررات مشخص، نظام حکمرانی داده و سازوکارهای نظارتی، پیشتأکید کردند که وجود سیاست

 
1 Selective Coding 

 شرايط علي

الزامات نهادی و  -

 ؛حکمرانی

 ؛ زیرساخت داده -

  

 محوری پديده

 یحکمران یسازنهینهاد

 مسئولانه یتمیالگور

 ایشرايط زمينه

 شایستگی های مدیریتی؛ -

 ؛ابعاد حقوقی و اخلاقی-

 گرشرايط مداخله

فرهنگ و مقاومت  -

 سازمانی؛

 

 هااستراتژی

و  ییپاسخگو -

 ؛تیشفاف
 

 

 پيامدها

 اعتماد عمومی؛ -

پیامدهای حکمرانی -

 الگوریتمی؛
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زیرساختبهره  توسعه  است.  دولتی  بخش  در  از هوش مصنوعی  مؤثر  ارتقای  گیری  با  فناوری، همراه  و  داده  های 

کنندگان معتقد  کند. مشارکتهای هوشمند را فراهم میهای مدیریتی، امکان استفاده هدفمند از سامانهشایستگی

تنهایی کافی نیست و در نبود الزامات حقوقی، ملاحظات اخلاقی و سازوکارهای شفافیت و  بودند که این عوامل به

پذیری، کاهش شفافیت یا تضییع  ابهام در مسئولیت  ثلهایی م تواند با چالشها میپاسخگویی، استفاده از الگوریتم

ها قابل اعتماد  داده هاگ »... :  کنندگان این موضوع را چنین بیان کردحقوق شهروندان همراه شود. یکی از مشارکت
نتونن اونها رو به درستی بشناسن یا توضیح بدن یا اصلاح کنن یا  یا مدیران  یا کیفیت لازم رو نداشته باشن  نباشن  

استفاده کنن ازشون هوشمندانه  یا  بکشن  نمیبه چالش  الگوریتم هم  بهترین  تولید    ننتو، حتی  تصمیم مناسبی 
 « کنن

ای دارد.  کنندهها نشان داد که فرهنگ سازمانی نیز در موفقیت یا ناکامی این فرایند نقش تعیینبررسی مصاحبه

بسیاری از خبرگان به مقاومت در برابر تغییر، نگرانی نسبت به پیامدهای استفاده از هوش مصنوعی و ضعف فرهنگ  

هایی که  محور اشاره کردند و این عوامل را از موانع استقرار حکمرانی الگوریتمی دانستند. در مقابل، سازمانداده

گیری مسئولانه از هوش اند، آمادگی بیشتری برای بهرهیادگیری، نوآوری و پذیرش تحول دیجیتال را تقویت کرده

که مدیران و    شه معمولاً مقاومت از جایی شروع می: »مصنوعی دارند. یکی از خبرگان در این زمینه اظهار داشت
 ... .نداشته باشنیا به خروجی سامانه اعتماد کافی  شدهخارج  شونگیری از اختیارتصمیم کنن کهکارکنان احساس  

گرفته    الگوریتم   ی که بر اساسقابل اعتمادتر از تصمیم   و ر  میگیره   انسان   ی که هنوز تصمیم   خیلی ها که    اینه مسئله  
ها  سامانه  در مقابل این،  رو داشته باشه کارکنان  مشارکت    و    بدهتغییر    روذهنیت    این  نهسازمان نتو  ه. اگونندمی  شده

 ..« میشهمقاومت 

سازی حکمرانی الگوریتمی مسئولانه  ترین پیامد نهادینهها نشان داد که اعتماد عمومی مهمدر نهایت، تحلیل داده

های مبتنی بر هوش مصنوعی  شود که تصمیمکنندگان، اعتماد شهروندان زمانی تقویت میاست. از دید مشارکت

طور روشن مشخص باشد. یکی از  ها نیز بهعادلانه، قابل توضیح، شفاف و قابل نظارت باشند و مسئولیت نتایج آن

. شهروند باید  نیستهوشمند شدن خدمات    وابسته بهاز نگاه من اعتماد مردم فقط    : » خبرگان در این باره بیان کرد
  یا فکر کرد اشتباهی شده بتونه عدالتی کرد  گرفته شده، اگر احساس بیچطور  تصمیم  تا حدی بتونه متوجه  بشه  

وو    هکن  پیگیری مراجعه  برای  باشه    پاسخگویی  جایی  داشته  این شفافیتوجود  باش  وقتی  داشته  مردم  هوجود   ،
... اگر اینطور نباشه هرچه سامانه دقیق باشه باز موجب  پذیرندمی  و ری که با سامانه گرفته شده  های تر تصمیمراحت

 .«.اعتماد عمومی نخواهد شد..

سازی حکمرانی الگوریتمی مسئولانه حاصل تعامل  دهد که نهادینهبر این اساس، روایت نظری پژوهش نشان می

زیرساخت نهادی،  شایستگیظرفیت  فناوری،  و  داده  و  های  شفافیت  اخلاقی،  و  حقوقی  الزامات  مدیریتی،  های 

این تعامل، زمینه شکل فرهنگ سازمانی است.  ارتقای کیفیت حکمرانی در  پاسخگویی و  گیری اعتماد عمومی و 

 .کندهای دولتی را فراهم میسازمان
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 هاافتهی  ریبحث و تفس

های دولتی، صرفاً توسعه یا استقرار  تحلیل روایت خبرگان نشان داد که چالش اصلی حکمرانی الگوریتمی در سازمان

سامانهسامانه این  بر  حکمرانی  نحوه  اساسی،  مسئله  نیست؛  هوشمند  مصاحبههای  اغلب  در  ها،  هاست. 

مسئولیتمشارکت نهادی،  قواعد  وجود  بدون  که  داشتند  تأکید  نکته  این  بر  سازوکارهای  کنندگان  و  روشن  های 

گیری و  تواند ابهام در تصمیمشود، بلکه میتنها به بهبود حکمرانی منجر نمینظارتی، استفاده از هوش مصنوعی نه

  ه اگر مشخص نباش» :گونه که یکی از خبرگان بیان کردپذیری را نیز به همراه داشته باشد. همانکاهش مسئولیت
 Roblesاین برداشت با نتایج    .میشه«های الگوریتمیست، فناوری خودش به مسئله تبدیل  چه کسی مسئول تصمیم

نیاز استقرار  همسو است که ظرفیت نهادی و نظارت انسانی را پیش Chen (2026) و Wirtz et al. (2020)  و   (2025)

های دولتی  دهد که در بستر سازمانهای این پژوهش نشان میدانند. با این حال، دادهمسئولانه هوش مصنوعی می

ها و نبود سازوکارهای  ایران، چالش اصلی نه پیچیدگی فناوری، بلکه ضعف هماهنگی نهادی، پراکندگی مسئولیت

 .منسجم حکمرانی داده است

های الگوریتمی تأکید داشت. از دیدگاه  بخش دیگری از روایت خبرگان بر اهمیت شفافیت و پاسخگویی در تصمیم

پذیری تصمیمات، امکان رهگیری  شود، ضرورت توضیحتر میها در فرایندهای اداری پررنگ آنان، هرچه نقش الگوریتم

توضیح    نهاگر سازمان نتو» :کنندگان اظهار داشتیابد. یکی از مشارکتفرایندها و تداوم نظارت انسانی نیز افزایش می
 Yuan and Chenو  این یافته با مطالعات  «  .میرهتصمیم گرفته شده، در عمل پاسخگویی از بین    ه ی  طورچ  بده

اند. با این  های حکمرانی الگوریتمی معرفی کردهترین چالشهمخوانی دارد که پاسخگویی را یکی از مهم (2025)

ها باشد،  دهد که مسئله پاسخگویی در ایران بیش از آنکه ناشی از پیچیدگی الگوریتمهای حاضر نشان میحال، یافته

گردد. از همین رو، اعتماد عمومی  به نبود سازوکارهای نهادی برای تعیین مسئولیت و حسابرسی تصمیمات بازمی

عنوان پیامد عملکرد شفاف، پاسخگو و عادلانه  شرط پذیرش فناوری، بلکه بهعنوان پیشنیز در این پژوهش نه به

 .نظام حکمرانی الگوریتمی تفسیر شد

کنندگان  ها و عدالت الگوریتمی بود. مشارکتها، پیوند میان کیفیت دادهیکی دیگر از مضامین مشترک مصاحبه

های دقیق، یکپارچه و قابل اتکا  های هوشمند تنها زمانی قابل اعتماد خواهند بود که بر دادهمعتقد بودند که تصمیم

این   ..«ها یاد گرفتهکه از داده  کنهبازتولید می   رو  ن چیزیوالگوریتم هم» :استوار باشند. به تعبیر یکی از خبرگان

نتایج   با  کاهش    همخوان Chen (2026)و   Wang et al. (2026)برداشت  در  داده  حکمرانی  نقش  بر  که  است 

های  دهد که منشأ بسیاری از چالشاند. با این حال، روایت خبرگان نشان میهای الگوریتمی تأکید کردهسوگیری

های  ها باشد، در پراکندگی پایگاههای دولتی ایران، بیش از آنکه در طراحی الگوریتمعدالت الگوریتمی در سازمان

اطلاعاتی، نبود استانداردهای مشترک و ضعف نظام حکمرانی داده ریشه دارد. بنابراین، عدالت الگوریتمی در این  

 .هاستشود، بلکه نتیجه کیفیت حکمرانی داده و ظرفیت نهادی سازمانپژوهش صرفاً یک مسئله فنی تلقی نمی

دیدگاهیافته با  حاضر  پژوهش  را   Ulbricht (2019) و Katzenbach های  الگوریتمی  که حکمرانی  است  همسو 

زمینهپدیده چندبعدی،  تنظیمای  سازوکارهای  و  قدرت  روابط  نهادها،  فناوری،  میان  تعامل  از  متأثر  و  گری  مند 

بهرهمی با  تبیین مفهومی،  از  فراتر  پژوهش حاضر  این حال،  با  دادهدانند.  نظریه  از  ابعاد  گیری  بنیاد، روابط میان 

  .مند متناسب با نظام اداری ایران تبیین کرده استحکمرانی الگوریتمی مسئولانه را در قالب یک مدل نظری زمینه
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هیچ مجموع،  بهدر  ابعاد  از  الگوی  یک  در  نیست.  مصنوعی  هوش  مسئولانه  استقرار  تضمین  به  قادر  تنهایی 

های  ای که حکمرانی داده، شایستگیگونهکند؛ بهبخش را ایفا میشده، ظرفیت نهادی نقش محور انسجاماستخراج

می پیدا  معنا  آن  پرتو  در  پاسخگویی  و  شفافیت  اخلاقی،  و  حقوقی  الزامات  زمینه  مدیریتی،  نهایت  در  و  کنند 

ها  سازند. از این منظر، نوآوری پژوهش حاضر صرفاً در شناسایی این مؤلفهگیری اعتماد عمومی را فراهم میشکل

های دولتی  مند برای سازمانهای میدانی و ارائه الگویی زمینهها بر اساس دادهنیست، بلکه در تبیین روابط میان آن

دهد موفقیت هوش مصنوعی در بخش عمومی، بیش از توسعه فناوری، به کیفیت  الگویی که نشان میایران است؛  

 .حکمرانی پیرامون فناوری وابسته است

 گیری تیجه ن

بهره با  حاضر  دادهپژوهش  نظریه  از  در  گیری  مسئولانه  الگوریتمی  حکمرانی  از  تبیینی  تصویری  کوشید  بنیاد، 

از دادهسازمان الگوی حاصل  ارائه دهد.  ایران  دهد که مسئله اصلی در استقرار  های میدانی نشان میهای دولتی 

کارگیری فناوری نیست، بلکه چگونگی حکمرانی بر آن است. در این چارچوب،  هوش مصنوعی، صرفاً توسعه یا به

دهد تحقق حکمرانی الگوریتمی مسئولانه مستلزم برقراری توازن  ارزش الگوی پیشنهادی در آن است که نشان می

تواند زمینه  های هوش مصنوعی است؛ توازنی که میگیری از قابلیتمیان الزامات نهادی، الزامات حکمرانی و بهره

 .ه از فناوری در بخش عمومی را فراهم سازداستفاده مسئولان

ها  از منظر نظری، این پژوهش با فراتر رفتن از بررسی مستقل ابعاد مختلف حکمرانی الگوریتمی، روابط میان آن

ها نیست،  ای از مؤلفهشده صرفاً مجموعهمند تبیین کرده است. بدین ترتیب، الگوی ارائهرا در قالب یک الگوی زمینه

دهد. از منظر کاربردی  گیری حکمرانی الگوریتمی مسئولانه نشان میها را در شکلبلکه نحوه تعامل و اثرگذاری آن

های حکمرانی هوش مصنوعی، طراحی سازوکارهای  ها و چارچوبتواند در تدوین سیاستهای پژوهش مینیز، یافته

گیری  های دولتی برای بهرههای نظارت و حسابرسی الگوریتمی و ارتقای آمادگی سازمانگری، تقویت نظامتنظیم

 .گذاران و مدیران قرار گیردسئولانه از هوش مصنوعی مورد استفاده سیاستم

های پژوهش در چارچوب نظام اداری ایران و بر اساس دیدگاه خبرگان این حوزه شکل گرفته  با وجود این، یافته

ها باید با احتیاط صورت گیرد. همچنین، به دلیل ماهیت کیفی پژوهش،  است؛ بنابراین، تعمیم آن به سایر زمینه

های  شود پژوهشرو، پیشنهاد میهای آتی است. ازاینالگوی پیشنهادی نیازمند آزمون و اعتبارسنجی در پژوهش

های عمومی، سطوح مختلف  آینده ضمن ارزیابی تجربی روابط میان ابعاد الگو، قابلیت کاربرد آن را در سایر بخش

 .حکمرانی و حتی مطالعات تطبیقی میان کشورها بررسی کنند

های این پژوهش بر این نکته تأکید دارد که آینده حکمرانی الگوریتمی در بخش عمومی نه صرفاً  در نهایت، یافته

های  ها در ایجاد نهادهای پاسخگو، سازوکارهای نظارتی مؤثر و چارچوبها، بلکه به توانایی دولتبه پیشرفت الگوریتم

حکمرانی متناسب با تحولات هوش مصنوعی وابسته است. از این منظر، استقرار مسئولانه هوش مصنوعی را باید  

 .بیش از آنکه یک پروژه فناورانه دانست، فرایندی برای تقویت کیفیت حکمرانی عمومی تلقی کرد
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