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Abstract  

This study aims to identify and analyze the ethical responsibilities of universities in the higher 

education system and design a multilayer stakeholder-based model. The research employed 

qualitative thematic analysis with an interpretive approach, analyzing 28 authoritative sources 

including national and international scholarly articles, books, and policy documents selected through 

purposive sampling. The theoretical framework integrates Rest's Four-Component Model of moral 

development (moral sensitivity, judgment, motivation, and behavior), Freeman's stakeholder theory, 

and complementary theories including Noddings' ethics of care and Turiel's domain theory of moral 

development. Validation was confirmed with a kappa coefficient of 0.75 and content validity above 

0.85. Findings revealed that universities' ethical responsibilities can be explained through five core 

stakeholder groups: faculty (moral modeling, emotional education, enhancing moral intelligence), 

students (developing human qualities, social responsibility), counselors (guidance in ethical 

conflicts), administrators (implementing ethical codes, strategic planning), and citizens 

(institutionalizing ethical values). The proposed three-layer model comprises the core layer (ethical 

mission), middle layer (stakeholder interactions), and outer layer (social outcomes). Results 

demonstrate that ethical responsibility in universities is a systematic and interactive process requiring 

multilateral stakeholder cooperation and redefining the university's role from merely educational 

institution to a workshop for human cultivation and civilization-building. This study provides 

operational solutions at micro, meso, and macro levels and can serve as a foundation for revising 

policy documents, designing curricula, and developing ethical charters for higher education 

institutions. 
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Extended Abstract 

Universities face increasing demands to fulfill ethical responsibilities beyond knowledge production, 

including cultivating responsible citizens and addressing societal challenges based on Islamic 

teachings and universal ethical principles. This study identifies and analyzes universities' ethical 

responsibilities in Iran's higher education system through a multilayer stakeholder-based model. 

Using qualitative thematic analysis of 28 authoritative sources, the research integrates Rest's Four-

Component Model, Freeman's stakeholder theory, and complementary ethical frameworks to propose 

a three-layer interactive model encompassing five stakeholder groups: faculty, students, counselors, 

administrators, and citizens. Findings reveal systematic patterns of moral responsibility distributed 

across stakeholders, validated through inter-rater reliability (κ=0.75) and expert content validity 

(>0.85). The model provides practical implications for curriculum design, institutional policy, and 

national assessment systems. 

Introduction 

Contemporary universities must redefine their ethical missions amid rapid social transformations, 

extending beyond traditional teaching to cultivating responsible citizenship and addressing societal 

challenges grounded in Islamic values and universal ethical principles. Iran's Comprehensive 

Scientific Map emphasizes training pious, creative, and confident individuals at world-class levels 

while promoting human capital development. The document further stresses integrating education 

with Islamic upbringing, ensuring equitable access to knowledge, and strengthening professional 

ethics as fundamental pillars of the scientific system. Recent policy documents from the Ministry of 

Science, Research and Technology (2023) identify social capital enhancement as a strategic goal, 

manifested through training committed human resources, consolidating scientific ethics, and 

reducing social gaps through educational justice. 

Existing research has examined various dimensions of these responsibilities. Studies emphasize 

creating dynamic and joyful environments as essential foundations for moral education, while others 

adopt a societal perspective viewing universities as workshops for training committed and 

responsible human resources. Research demonstrates that balancing scientific education with moral 

training constitutes the cornerstone of sustainable human development. Universities must transcend 

traditional educational boundaries by articulating the social and cultural dimensions of their 

responsibilities to strengthen characteristics of the complete human being. 

The digital age introduces novel challenges. Studies show that neglecting ethical training in 

cyberspace can lead to social isolation, identity crises, and weakened interpersonal relationships. 

Other research emphasizes the importance of effective faculty-student communication as the axis of 

moral education, suggesting that relationship quality prepares students for active engagement with 

societal challenges. 

This research, inspired by experiences from Germany and grounded in Rest's theory, addresses 

existing gaps in understanding responsibility in higher education (including neglect of socio-

organizational dimensions, absence of comprehensive stakeholder models, and weakness of 

indigenous frameworks) to establish balance between educational missions and societal needs. The 

central research question asks: What are the conceptual components of universities' ethical 

responsibilities in Iran's higher education system? 
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Methods 

This study employed qualitative thematic analysis using an interpretive paradigm. Twenty-eight 

authoritative sources were purposively selected, including peer-reviewed articles from national 

databases (SID) and international platforms (ScienceDirect, Elsevier, Scopus, PubMed), books from 

reputable publishers (Springer, Cambridge, Penguin), and upstream policy documents. The analytical 

process followed seven systematic stages: (1) formulating research questions, (2) sample selection, 

(3) determining analytical approach, (4) designing coding procedures, (5) implementing coding, (6) 

establishing validity and reliability, and (7) analyzing results. 

The theoretical framework integrated Rest's Four-Component Model (moral sensitivity, judgment, 

motivation, and behavior) as the primary coding structure, Freeman's stakeholder theory for 

identifying key groups, Noddings' ethics of care for analyzing relational dimensions, and Turiel's 

domain theory for distinguishing universal moral rules from socio-cultural norms. Haidt's Moral 

Foundations Theory (care, fairness, loyalty, authority, sanctity, and liberty) further informed the 

analysis of diverse responsibilities. 

Content validity was assessed by five experts (three higher education professors, two professional 

ethics specialists), yielding content validity indices above 0.85 for all themes. Inter-rater reliability 

was established by having two independent coders analyze 30% of the data (8 of 28 sources: P1, P5, 

P8, P12, P16, P20, P23, P27). Among 48 sub-themes identified in these sources, 42 showed 

agreement and 6 showed disagreements, yielding a Cohen's kappa coefficient of 0.75, indicating 

substantial agreement according to McHugh's (2012) classification. 

Results 

Thematic analysis identified ethical responsibilities distributed across five core stakeholder groups. 

Faculty responsibilities include emotional and ethical training, value-based moral modeling, 

enhancing moral intelligence, and professional responsibility. Student responsibilities encompass 

developing human qualities and social responsibility awareness. Counselors provide guidance in 

ethical conflicts and decision-making. Administrators implement ethical codes in educational 

environments and conduct strategic planning. Citizens contribute through institutionalizing ethical 

values and reducing value-behavior gaps. 

The proposed three-layer model positions the ethical mission at the core, incorporating Rest's four 

components (sensitivity, judgment, motivation, behavior) as foundational elements. The middle layer 

emphasizes dynamic interactions among five stakeholder groups through mechanisms of moral 

modeling, service-oriented learning, transparent oversight, conflict resolution, and value 

institutionalization. The outer layer addresses social outcomes including enhanced ethical capital, 

reduced social harms, educational justice, sustainable development, civilization-building, and civic 

participation. 

Analysis revealed that each stakeholder group strengthens specific components of ethical behavior: 

faculty enhance students' moral sensitivity through modeling and emotional education; students 

demonstrate moral motivation through social activities; administrators provide institutional 

structures facilitating ethical behavior; counselors bridge judgment and ethical action; and citizens 

complete the social feedback cycle through value institutionalization. This structure extends Rest's 

individual-level model to institutional and multi-stakeholder levels, demonstrating that each 

component of ethical behavior is distributed among all university community groups. 
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Conclusion 

This research demonstrates that universities' ethical responsibilities constitute a multilevel system of 

interactions where five stakeholder groups form a virtue-oriented cycle through complementary 

roles. The three-layer model provides a comprehensive framework for understanding and 

operationalizing responsibility in higher education by positioning ethical mission at the core, 

stakeholder interactions in the middle layer, and social outcomes in the outer layer. 

Practical recommendations include: (1) at the micro level, incorporating mandatory "Professional 

Responsibility" courses with situation-based approaches across all disciplines; (2) at the meso level, 

establishing university ethics committees with balanced representation from all stakeholder groups; 

(3) at the macro level, designing a national ethical monitoring system with measurable indicators and 

digital platforms for sharing ethical experiences. Future research should validate this model in 

specific contexts (medical sciences, technical universities), conduct comparative studies with other 

countries' higher education systems, and examine emerging technologies' roles in moral education. 
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Note on References: This study analyzed 28 authoritative sources comprising peer-reviewed articles 

from major international databases (ScienceDirect, Elsevier, Scopus, PubMed, Taylor & Francis) 

and national repositories (SID), along with seminal theoretical works from established academic 

publishers (Springer, Cambridge University Press, Penguin Books). The reference list includes 

foundational theoretical frameworks (Rest, Freeman, Noddings, Turiel, Haidt), contemporary 

empirical studies on university social responsibility, and policy documents from Iran's higher 

education system, ensuring comprehensive coverage of both theoretical foundations and contextual 

applications. 
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 چکیده 

 هیچندلا  نفعانیبر ذ  یمبتن  ی الگو  یو طراح  ی ها در نظام آموزش عالدانشگاه  یاخلاق  ی ها تیمسئول   ل یو تحل  ییپژوهش، شناسا  نیهدف ا

  ، ی الملل نیو ب  یمل  یمنبع معتبر شامل مقالات علم  28بوده که در آن    ی ریتفس  کرد یبا رو  یفیمضمون ک  لیاست. روش پژوهش، تحل

  یا چهارمؤلفه  یتوسعه اخلاق  هینظر  قیپژوهش بر تلف  ی شدند. چارچوب نظر  لیهدفمند انتخاب و تحل   صورتبه  یکتب و اسناد بالادست

 یا و توسعه حوزه  نگزینود  یاخلاق مراقبت  یل یتکم  ی هاه یو نظر  منیفر  نفعانیذ  هی (، نظریو رفتار اخلاق  زشیقضاوت، انگ  ت،یرست )حساس 

اعتبارسنج  لیتور   یها تینشان داد که مسئول  هاافته یشد.    دییتأ  0.8۵  ی بالا  ییمحتوا  ییو روا  0.7۵  ی کاپا  بیبا ضر  یاستوار است. 

ذدانشگاه  یاخلاق گروه  پنج  در  تب  ی محور  نفعیها  اسات  نیی قابل  اخلاق  تیتقو  ،یعاطف  تیترب  ،یاخلاق  ی )الگوساز   دی است:  (، یهوش 

  یکدها   ی )اجرا  رانی(، مدیدر تعارضات اخلاق  یی(، مشاوران )راهنمایاجتماع  تیاحساس مسئول   ،یانسان  ی هایژگی)توسعه و  انیدانشجو

)نهادکیاستراتژ  ی ز یربرنامه  ،یاخلاق شهروندان  و  الگو یاخلاق  ی ها ارزش  ی سازنهی(  لا  ی شنهادی پ  ی ا هیلاسه  ی (.    یا هسته  ه یشامل 

 یر یپذتی که مسئول  دهدینشان م  جیا( است. نتی اجتماع  ی امدهای)پ  یرونیب  هی( و لانفعانی)تعاملات ذ  یانیم  هی(، لایاخلاق  تی)مامور

فرآدانشگاه  یاخلاق تعاملنظام  ی ندیها  و  ن  یمند  که  بازتعر  نفعانیچندجانبه ذ  ی همکار  ازمندیاست  نهاد صرفاً   فیو  از  دانشگاه  نقش 

و   دهدیم  رائهو کلان ا  یانیدر سطوح خرد، م  یاتیعمل   ی است. پژوهش حاضر راهکارها  ی سازو تمدن  یانسان  تیبه کارگاه ترب  یآموزش

 باشد. یآموزش عال ی نهادها یاخلاق یمنشورها نیو تدو یدرس ی هابرنامه یطراح ،ی اسناد بالادست ی بازنگر ی برا ییمبنا تواندیم
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 مقدمه 

شهروندان    تیعلم، در ترب  دیتول   علاوه برخود را    یاخلاق  تیها در مواجهه با تحولات پرشتاب جامعه، مسئولدانشگاه 

این    .(Revolution, 2022)  کنندی م  فی بازتعر  یاسلام  ی هاجامعه بر اساس آموزه   ی ها مسئول و پاسخگو به چالش 

های متقی، خلاق و خودباور  امر با تأکیدات سند نقشه جامع علمی کشور هماهنگ است که در آن بر تربیت انسان 

های جهان و ارتقای سرمایه انسانی تأکید شده است. افزون بر این، سند نقشه جامع بر لزوم تلفیق  در سطح برترین

ای به عنوان ارکان اساسی آموزش با تربیت اسلامی، توجه جدی به عدالت در دسترسی به علم و تقویت اخلاق حرفه 

،  (Ministry of Science, 2023)نظام علمی تأکید دارد. همچنین در اسناد دانشگاهی نظیر سند تحول وزارت علوم  

ارتقای سرمایه اجتماعی به عنوان هدفی راهبردی مورد توجه قرار گرفته است که در قالب تربیت نیروی انسانی 

 .های اجتماعی از طریق عدالت آموزشی بروز یافته استمتعهد، تحکیم اخلاق علمی و کاهش شکاف 

آور  ای بر ایجاد فضای پویا و نشاطاند.در مطالعهها را بررسی کرده های متعددی ابعاد مختلف این مسئولیت پژوهش 

در پژوهش  .  (Jovari & Mohammadi Moghaddam, 2021)شده است  عنوان بستر ضروری تربیت اخلاقی تأکید  به

 Hasani Ahangar)دانند  نگر، دانشگاه را کارگاه تربیت نیروی انسانی متعهد و مسئول می ، با رویکردی جامعه دیگری 

et al., 2024)   .   دهد که توازن میان آموزش علمی و تربیت اخلاقی، سنگ بنای توسعه انسانی ها نشان مییافته

ها باید از مرزهای سنتی آموزش فراتر رفته و با تبیین ابعاد اجتماعی و فرهنگی  دانشگاه  به عبارتی،پایدار است.  

 .(Salehi Omran, 2013) های انسان کامل یاری رسانندمسئولیت خود، به تقویت ویژگی

دهد که غفلت از تربیت  نشان میمطالعه ای  ها افزوده است.  چالش فضای دیجیتال نیز بعد نوینی به این مسئولیت 

 ,Keykha)  فردی بیانجامدتواند به انزوای اجتماعی، بحران هویت و تضعیف روابط بیناخلاقی در فضای مجازی می

عنوان محور تربیت اخلاقی دانشجو به- بر اهمیت ارتباط مؤثر استاد  پژوهشی دیگر این در حالی است که  .    (2020

 Alam) های جامعه آماده سازدتواند دانشجویان را برای مواجهه فعال با چالش فشارند. کیفیت این ارتباط میپای می

alhoda, 2016 ). 

های موجود در  هایی مانند آلمان و با تکیه بر نظریه رست، به دنبال پر کردن شکافاین پژوهش با الهام از تجربه

سازمانی، نبود مدل جامع برای ذینفعان و -پذیری در آموزش عالی )شامل غفلت از ابعاد اجتماعیدرک مسئولیت 

  ( Rest, 1984)  های آموزشی و نیازهای اجتماعی ایجاد کندهای بومی( است تا توازنی میان مأموریتضعف چارچوب 

ارائه   دارد، درصدد  تأکید  رفتار اخلاقی  و  انگیزش اخلاقی  بر چهار مؤلفه حساسیت اخلاقی، قضاوت اخلاقی،  که 

ها در نظام آموزش عالی ایران  های اخلاقی دانشگاه اجزای مفهومی مسئولیتاست که    پاسخی جامع به این پرسش 
 کدامند؟ 

برنامهاین پژوهش می بازنگری در اسناد بالادستی، طراحی  های درسی و تدوین منشورهای  تواند مبنایی برای 

 .اخلاقی نهادهای آموزش عالی قرار گیرد
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 ادبیات پژوهش 

نظریه توسعه اخلاقی (  1:  ها در این پژوهش بر سه محور نظری استوار استهای اخلاقی دانشگاه تحلیل مسئولیت

نظریه ذینفعان فریمن که مبنای شناسایی (  2دهد،  ای رست که چارچوب تحلیل رفتار اخلاقی را شکل میچهارمؤلفه 

و  گروه  است،  دانشگاه  کلیدی  حوزهنظریه(  3های  توسعه  و  مراقبتی  اخلاق  تکمیلی  رابطههای  ابعاد  که  و  ای  ای 

 .کنندپذیری را تبیین می ای مسئولیت زمینه 

 چارچوب تحلیل رفتار اخلاقی : نظریه توسعه اخلاقی رست. 1

چهارمؤلفه (  Rest, 1984)  رست مدل  میدر  استدلال  خود  فرآیند  ای  چهار  تعامل  حاصل  اخلاقی  رفتار  که  کند 

است-شناختی اخلاقی  (  الف:  عاطفی  موقعیت)حساسیت  اخلاقیتشخیص  ب(های  اخلاقی  (  ،  تعیین  )قضاوت 

(  اجرای تصمیم)رفتار اخلاقی  (  های اخلاقی بر سایر منافع(، و دانگیزش اخلاقی )ترجیح ارزش (  ، ج(ترین اقدامصحیح 

(Rest, Narvaez, Thoma, & Bebeau, 1999; Bebeau, 2002)  .  این مدل در پژوهش حاضر چارچوب کدگذاری

یک از چهار  شده از متون بر اساس این که به کدام های استخراجای که مسئولیت گونهموضوعی را شکل داده است؛ به

برای مثال، مسئولیت »الگوسازی اخلاقی اساتید«  .  اندبندی شده شوند، طبقهبوط می مر(  هامؤلفه )یا ترکیبی از آن 

 .گیرد را دربرمی(  و رفتار )عملکرد اخلاقی عینی( زمان حساسیت )آگاهی از تأثیر رفتار بر دانشجویانهم

 های کلیدیمبنای شناسایی گروه :  نظریه ذینفعان فریمن. 2

تنها در برابر سهامداران، بلکه در قبال همه کسانی که ها نهکند که سازمان استدلال می   (Freeman, 2010)  فریمن

.  (Freeman, Harrison, & Wicks, 2007)  پذیرند، مسئولیت دارندگذارند یا از آن تأثیر میها تأثیر می بر عملکرد آن 

  اساتید   و  دانشجویان  از —ای از ذینفعانها به طیف گسترده معنای پاسخگویی دانشگاه این نظریه در آموزش عالی به 

در پژوهش حاضر، این نظریه مبنای شناسایی پنج گروه  .  (Nejati et al., 2011)  است—دولت  و  محلی   جامعه  تا

ها محور طراحی  بوده و تعامل دوسویه میان آن(  ذینفع محوری )اساتید، دانشجویان، مدیران، مشاوران، شهروندان

 ,.Vasilescu et al)  این رویکرد با چارچوب مسئولیت اجتماعی دانشگاه وسیلسکو و همکاران .  الگو قرار گرفته است

 . که بر چهار بعد سازمانی، آموزشی، شناختی و اجتماعی تأکید دارد، همسو است( 2010

 ایاخلاق مراقبتی و توسعه حوزه : های تکمیلینظریه . ۳

فردی و مسئولیت در قبال دیگران تأکید  بر اهمیت روابط میان  (Noddings, 2013)   نظریه اخلاق مراقبتی نودینگز 

و (  این رویکرد در پژوهش حاضر مبنای تحلیل نقش مشاوران )راهنمایی دانشجویان در حل تعارضات اخلاقی.  دارد

همچنین، نظریه توسعه اخلاقی  .  قرار گرفته است(  محوردانشجویان )تربیت عاطفی و الگوسازی رابطه -تعامل اساتید

توریلحوزه  جهان(  Turiel, 1983)  ای  اخلاقی  قواعد  میان  صداقتکه  )عدالت،  اجتماعی (  شمول  هنجارهای  -و 

های دانشگاه در سطوح فردی )اساتید،  ساز درک تفاوت مسئولیت ، زمینه (Nucci, 2001)  شودرهنگی تمایز قائل میف

ن(  دانشجویان با شش  —(Haidt, 2012) نظریه بنیادهای اخلاقی هایدت .  شده است(  هادی )مدیران، شهروندانو 

شده )از تربیت  های استخراجتنوع مسئولیت  تبیین در  نیز—محور مراقبت، عدالت، وفاداری، اقتدار، تقدس و آزادی 

 (. Graham et al., 2013) کننده بوده استکمک( عاطفی تا نظارت نهادی 
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 پیشینه پژوهش 

های  شده در حوزه مسئولیتهدف از مرور پیشینه پژوهش، تبیین جایگاه علمی موضوع و شناسایی مسیرهای طی

بیشتر بر ابعاد اخلاقی، تربیتی و فرهنگی  (  1)جدول  در سطح ملی، مطالعات  .  هاستتربیتی و اجتماعی دانشگاه 

های اسلامی و  ها تمرکز داشته و نقش این نهادها را در تربیت مدیران، اساتید و دانشجویان متعهد به ارزش دانشگاه 

ها در قبال  بر مسئولیت اجتماعی دانشگاه (  2)جدول  ها  المللی، پژوهش در سطح بین .  انداجتماعی برجسته کرده 

 . های جهانی، تأکید دارندویژه در مواجهه با بحران نفعان، بهجامعه و ذی 

 یمل  ی هاپژوهش نه یشی پ: 1جدول 

 

 

 

 نتایج  روش پژوهش  عنوان  سال  نویسنده

 2024 پور نادی و حسین 
های مدیریت عملکرد  شناسایی مؤلفه 

 اعضای هیئت علمی 
 تحلیل کیفی

هفت مؤلفه اصلی مدیریت عملکرد شناسایی شد؛ تأکید بر 

 اخلاقی-محیط اخلاقی و تربیت علمی 

 2024 زاده و همکاران نبی
معرفت معنوی  مبانی  تربیت  شناسی 

 مبتنی بر اندیشه امامین انقلاب
 دهی رفتارهای اخلاقیاهمیت تربیت معنوی در شکل  تبیین نظری 

حسنی آهنگر و  

 همکاران 
 ساز کادرسازی دانشگاه تمدن 2024

تحلیل محتوای  

 کیفی 
 های تربیتیواحد معنایی مرتبط با مسئولیت  263شناسایی  

 2023 ساری و همکاران 
سازمان  بالندگی  الگوی  های طراحی 

 آموزشی مبتنی بر مکتب شهید سلیمانی 
 طراحی الگو 

ای، خدماتی و مدیریتی؛ چهار بعد بالندگی فردی، حرفه

 های تربیتیتأکید بر مسئولیت

 2023 زاده و زنگویی نبی
ارتباط هوش معنوی و سبک رهبری  

 آفرین تحول 
 مطالعه همبستگی 

تحول  رهبری  تقویت  موجب  معنوی  در  هوش  آفرین 

 هادانشگاه 

جووری و محمدی  

 ممقد
2023 

راهبردهای   و  دانشگاهی  نشاط 

 پایداری آن 
 تحلیل راهبردی 

نشاط موجب افزایش انرژی و رضایت؛ راهبردهایی مانند 

 مدیریت دانایی پیشنهاد شد 

 تحلیل اجتماعی  های اجتماعی نسل جوان آسیب 2023 زنگویی و همکاران 
های  نقش حیاتی خانواده و دانشگاه در پیشگیری از آسیب 

 اجتماعی 

 2020 ا کیخ
فضای  چالش  در  اخلاقی  تربیت  های 

 مجازی
 مطالعه موردی 

انحرافات   و  مجازی  فضای  از  استفاده  فرهنگ  ضعف 

 اخلاقی؛ تأکید بر باورهای دینی 

داداشی کلایی و  

 همکاران 
2019 

آموزه مسئولیت در  های  پذیری 

 اسلامی 

تحلیل محتوای  

 اسلامی 

روش  و  اصول  مسئولیت؛  پیشنهاد  قلمرو  چهار  در  ها 

 ضرورت تدوین متناسب با دانشجویان 

الهدی و  علم 

 همکاران 
 مطالعه میدانی  ها در دانشگاه ارتباط سالم میان جنس 2016

و   عفاف  حفظ  در  دین  به  پایبندی  و  خانوادگی  تربیت 

 حجاب مؤثر است 

 2016 کرمی و همکاران 
های اخلاقی مربیان و مدیران  ویژگی 

 آموزشی 
 ای تحلیل زمینه

به خلق  حسن  و  وجدانمندی  عوامل  قاطعیت،  عنوان 

 کلیدی تربیت اخلاقی

 201۵ رضایت
و   تعلیم  مقالات  محتوای  تحلیل 

 تربیت اسلامی 
 تحلیل محتوا 

بهبود  بررسی گرایش  پیشنهاد  فرهنگی؛  و  های آموزشی 

 کیفیت مقالات
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 ی المللنی ب  یهاپژوهش نهیشی پ: 2جدول 

 نتایج  روش پژوهش  عنوان  سال  نویسنده

و   الیفنه 

 همکاران 
2024 

اجتماعی دانشگاه  ها در  مسئولیت 

 19-بحران کووید
 مورد(  70مصاحبه )

ها مسئولیت اجتماعی خود را ایفا  دانشگاه 

 کردند؛ چالش زیرساخت و روابط عمومی 

 علی و همکاران 
 

2021 
مند مسئولیت اجتماعی  مرور نظام 

 دانشگاه 
 مرور ادبیات 

ها ضرورت گنجاندن ابتکارات در سیاست 

 و مشارکت ذینفعان

 کوهلو و منزس 
 

2021 
پروژه اراسمس »اسا« و مسئولیت  

 اجتماعی دانشگاه 
 تحلیل تماتیک 

مسئولیت  ارتقای  به  خدماتی  یادگیری 

 کند اجتماعی دانشگاه کمک می 

و   خوزه  لاران 

 آندرا دس پنا
 

2017 

اجتماعی   مسئولیت  ادبیات  مرور 

 هادانشگاه 

(2000-201۵) 

 مند مرور نظام 
شکاف  ارائه شناسایی  و  پژوهشی  های 

 توصیه برای تحقیقات آینده

و  نجاتی 

 همکاران 
2011 

در   اجتماعی  مسئولیت 

 های برتر جهاندانشگاه 

محتوای  تحلیل 

 ها ها و گزارشسایتوب 

مسئولیت دانشگاه  به  متعهد  برتر  های 

 اجتماعی و ایجاد اثر مثبت در جامعه 

و   وسیلسکو 

 همکاران 
2010 

اجتماعی   مسئولیت  از  انتقال 

 شرکتی به دانشگاهی
 چارچوب مفهومی 

ها؛  های مشابه سازمان تأکید بر استراتژی 

 ایتمرکز بر آگاهی اخلاقی و تعهد حرفه 

ها بیشتر بر ابعاد اخلاقی، دهد که در سطح ملی، پژوهش المللی نشان میهای ملی و بین پیشینه پژوهش   مرور 

مباحثی مانند تربیت معنوی، الگوسازی اخلاقی، ارتقاء کیفیت اعضای  .  ها متمرکز هستندتربیتی و فرهنگی دانشگاه 

المللی نیز در  در سطح بین.  آیندهای اجتماعی از موضوعات اصلی به شمار میهیئت علمی و پیشگیری از آسیب 

با بحران  پایداری در سیاستسازی ارزشهای جهانی و ضرورت نهادینه زمینه مقابله  ها و مدیریت  های اخلاقی و 

 .نفعان شده استها در قبال جامعه و ذی ای به مسئولیت اجتماعی دانشگاه ها توجه ویژه دانشگاه 

در تحقق   ذینفعان چندلایه  تعامل  الگویی جامع است که چگونگی  فقدان  پیشینه،  در  این حال، خلأ عمده  با 

متمرکزند یا  (  اکثر مطالعات یا بر یک گروه خاص )مثلاً اساتید یا دانشجویان.  های اخلاقی را تبیین کندمسئولیت 

را بهمسئولیت  ارائه می صورت فهرستها  پیامدهای نظام دهند بدون آنوار  را نشان  مند آن که ساختار روابط و  ها 

محور(، و با  )رویکرد ذینفعفریمن   و(  )چارچوب تحلیل رفتار اخلاقی   1رست  های این پژوهش با تلفیق نظریه.  دهند

ابعاد    زمانهم   که  است(  پیامدها–تعاملات–ای )هسته لایهاستفاده از روش تحلیل مضمون، به دنبال ارائه الگوی سه 

 .پذیری را پوشش دهدفردی، نهادی و اجتماعی مسئولیت 

 شناسی پژوهش روش 

 Braun)   پژوهش با استفاده از روش تحلیل مضمون )تماتیک( با استفاده از چارچوب کدگذاری براون و کلارکاین  

& Clarke, 2006)  و به   دیآیبه حساب م  ی اسناد   ی هامرتبط با روش  ی از ابزارها  یکی  کیتکن  نیانجام شده است. ا

است.   هاهای تربیتی دانشگاه شناسایی مسئولیت   ییشناساپژوهش    نیا  یهدف اصل.  پردازدیمحتوا م  ی و بررس  لیتحل

 ،یی روا  نیتأم  ی . براکندی م  ی رویپ  ی ر ی و تفس  یفیک  م یو پارادا  کردیبوده و از رو  ی مطالعه به لحاظ هدف، کاربرد  نیا

پژوهش    ی ها داده   ی آورابزار جمع  ن،یشده است. همچن  د ییآمده توسط خبرگان تأدستبه   ی رهایها و تفسبرداشت 

منبع انتخاب شده   28پژوهش بر اساس  نیا ی ریگ. نمونهباشدیم هیثانو لی و تحل هیو تجز هاادداشت یشامل متون، 
 

1 Rest 
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( تنظیم  1؛ مرحله هفتپژوهش در  نیا ی اند. در واقع، روندهاشده لی پژوهشگران تحل  ری ها با استفاده از تفسو داده 

(  6( اجرای فرآیند رمزگذاری،۵ریزی فرآیندرمزگذاری ،  ( طرح 4( تعیین رویکرد تحلیل، 3( انتخاب نمونه، 2سؤال، 

اعتبارسنجی مضامین با استفاده از روش توافق .  اندانجام گرفته  ( تحلیل نتایج7تعیین اعتبار و پایایی، و در نهایت  

 .انجام شد .۵70با ضریب کاپای  (McHugh, 2012)  1بین ارزیابان

اول:   پژوهشمرحله  مفهومی تنظیم سؤال  اجزای  اول:  گردید؛ سوال  اصلی مشخص  دو سوال  مرحله  این  در  ؛ 

ها  های تربیتی دانشگاه نهایی مسئولیت   ها شامل چه مواردی است؟ سوال دوم: مدل های تربیتی دانشگاه مسئولیت 

 شامل چه مواردی است؟ 

های منبع مهم و اولویت دار به لحاظ مؤلفه  28؛ به منظور تبیین موضوع مطالعه پیش رو  انتخاب نمونهمرحله دوم:  

  مشخص گردیده است. 3ها انتخاب گردید. این منابع به تفکیک در جدول شماره های تربیتی دانشگاه مسئولیت 

 ها دانشگاه یت یترب یها تیمنابع مسئول یشناسنوع:  ۳جدول 

؛ در خصوص تحلیل محتوا دو رویکرد کمی و کیفی وجود دارد که این پژوهش  تعیین رویکرد تحلیلمرحله سوم:  

 از نوع کیفی است.

منبع انتخاب شده )با    28فرایند رمزگذاری برای    4؛ مطابق جدول  طرح ریزی فرآیند رمزگذاری مرحله چهارم:  

 ( صورت گرفته است.P28تا   P1کدهای 

 

 
  

 
1 Inter-rater reliability 

 نوع منبع  سال  صاحبنظر نوع منبع  سال  صاحبنظر

 (SID)  مقاله 202۵ الیاسی و زکریایی  (ScienceDirect) مقاله 2024 ن الیفنه و همکارا

 (Elsevier)  مقاله 2021 س کوهلو و مِنزِ (SID)  مقاله 2024 زاده و همکاران نبی

 (SID)  مقاله 1397 داداشی کلایی و همکاران  (SID)  مقاله 2024 حسنی آهنگر و همکاران 

 (SID)  مقاله 2013 صالحی عمران و همکاران  (SID) مقاله 2024 پور حسین نادی و  

 (SID)  مقاله 2016 علم الهدی و همکاران (SID)  مقاله 2023 ساری و همکاران 

 (SID)  مقاله 2016 کرمی و همکاران  (SID)  مقاله 2023 زاده و زنگویی نبی

 (Scopus)  مقاله 2012 لوزانو -آلوارز و رویز-ویگموره  (SID)  مقاله 2021 جووری و محمدی مقدم

 (PubMed)  مقاله 2006 سولبرکه و کارست  (SID)  مقاله 2020 کیخا 

 (SID)  مقاله 2007 زادهدادرس و نقیب (Elsevier)  مقاله 200۵ برکوویتز و همکاران 

 (ScienceDirect)  مقاله 2008 شوئیتما و همکاران  (Springer)  کتاب 202۵ کمپبل

 (Scopus)  مقاله 2018 غانم (Cambridge)  کتاب 2013 نودینگز 

 (PubMed)  مقاله 1984 رست  (ScienceDirect)  مقاله 1983 توریل 

 (Elsevier)  مقاله 2023 سوارز و همکاران  (Penguin)  کتاب 2012 هدت

 (Taylor & Francis)  مقاله 201۵ بانکس (Scopus)  مقاله 2020 میتو و همکاران 
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 منابع  یرمزگذار: 4جدول  

 کد سال  صاحبنظر کد سال  صاحبنظر

 P15 202۵ الیاسی و زکریایی  P1 2024 الیفنه و همکاران 

 P16 2021 کوهلو و مِنزِس  P2 2024 زاده و همکاران نبی

 P17 1397 داداشی کلایی و همکاران  P3 2024 حسنی آهنگر و همکاران 

 P18 2013 صالحی عمران و همکاران  P4 2024 پور حسین نادی و  

 P19 2016 علم الهدی و همکاران P5 2023 ساری و همکاران 

 P20 2016   کرمی و همکاران  P6 2023 زاده و زنگویی نبی

 P21 2012 لوزانو -آلوارز و رویز-ویگموره  P7 2021 جووری و محمدی مقدم

 P22 2006 سولبرکه و کارست  P8 2020 کیخا 

 P23 2007 زادهدادرس و نقیب P9 200۵ برکوویتز و همکاران 

 P24 2008 شوئیتما و همکاران  P10 202۵ کمپبل

 P25 2018 غانم P11 2013 ز نودینگ

 P26 1984 رست  P12 1983 توریل 

 P27 2023 سوارز و همکاران  P13 2012 هدت

 P28 201۵ بانکس P14 2020 میتو و همکاران 

 پیاده سازی شده است. ۵؛ این مرحله در جدول شماره اجرای فرآیند رمزگذاری مرحله پنجم: 

 2استاد آموزش عالی،    3خبره )  ۵روایی محتوایی چارچوب کدگذاری توسط  ؛  تعیین اعتبار و پایاییمرحله ششم:  

،  همچنین .  محاسبه گردید  0.8۵ای( بررسی شد و شاخص روایی محتوا برای مضامین بالای  متخصص اخلاق حرفه 

 ,P1, P5, P8, P12, P16, P20؛منبع شامل  28منبع از    8معادل  )  ها از داده   ٪30پایایی بین کدگذاران با تحلیل  

P23, P27)   مضمون فرعی شناسایی شد که از    48منبع، مجموعاً    8توسط دو کدگذار مستقل سنجیده شد. در این

مضمون دارای عدم توافق بود. ضریب توافق   6مضمون مورد توافق دو کدگذار قرار گرفت و تعداد    42این میان تعداد  

 :کاپا با استفاده از فرمول زیر محاسبه گردید

𝑘 =
𝑝𝑜 − 𝑝𝑒

1 − 𝑝𝑒
 

 : که در آن

𝑝𝑜 (توافق  مشاهده شده) =  
42
48

= 0/87۵ 

𝑝𝑒 (توافق  تصادفی مورد انتظار) = (با فرض احتمال برابر  توافق  و عدم توافق ) 0/۵0 

 :بنابراین

𝑘 =
0/87۵ − 0/۵0

1 − 0/۵0
=

0/37۵
0/۵0

= 0/7۵ 
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دهنده توافق  نشان  (McHugh, 2012)  هیو بندی مکاست که طبق طبقه   0.7۵برابر    آمدهدستبهی  ضریب کاپا

 .باشدبین کدگذاران می 1قابل قبول

 ها یافته 

توان ها« با روش تحلیل مضمون میهای تربیتی دانشگاه با تحلیل منابع در ارتباط با موضوع »شناسایی مسئولیت 

 ( را ارائه نمود.۵ها )جدول  جدول یافته 

 هادانشگاه یتیترب ی هاتی مسئول نی مضام: 5جدول  

 نمایش داد؛ 1توان در شکل یافته های فوق را می 

 
1 Substantial Agreement 

 گروه
های  مضامین مرتبط با مسئولیت

 اخلاقی دانشگاه 
 ها(مصادیق )مثال  کدها

 اساتید

 ,P1, P2, P5 تربیت اخلاقی و عاطفی

P9, P10, P27 

 تقویت همدلی و ارتباطات انسانی 

 ایجاد فضای مثبت برای رشد عاطفی 

 P11, P13, P18, P25, P4 های اخلاقیالگوسازی مبتنی بر ارزش 
 آموزش مبتنی بر اصول اخلاق جهانی 

 الگوسازی رفتاری مطابق با استانداردهای اخلاقی

 P6, P3, P12, P26 تقویت هوش اخلاقی
 توسعه تفکر انتقادی اخلاقی 

 تقویت قضاوت اخلاقی

 P9, P15, P12, P24, P22 ای مسئولیت حرفه
 ای رعایت اصول اخلاق حرفه

 مدلسازی رفتارهای اخلاقی

 دانشجویان 

 ,P11, P2, P8, P12, P20 های انسانیتوسعه ویژگی 

P26 

 پذیری تقویت صداقت و مسئولیت

 پرورش روحیه همکاری

 P6, P15, P1, P13, P28 احساس مسئولیت اجتماعی 
 های اجتماعی مشارکت در فعالیت 

 آگاهی از مسائل اخلاقی جامعه 

 P12, P10, P23, P25 راهنمایی در تربیت اخلاقی مشاوران 
 مشاوره در حل تعارضات اخلاقی 

 گیری اخلاقیهدایت در تصمیم 

 مدیران 

محیط  در  اخلاقی  کدهای  اجرای 

 آموزشی 

P15, P19, P23, P24, 

P17 

 ایجاد محیط آموزشی عاری از تبعیض 

 نظارت بر رعایت اصول اخلاقی

 P14, P15, P21, P24 ریزی استراتژیک برنامه
 های مسئولیت اجتماعی توسعه پروژه 

 های تعامل با جامعه طراحی برنامه 

 P16, P10, P25, P28 های اخلاقی سازی ارزش نهادینه شهروندان 
 محور های داوطلبانه اخلاق ترویج فعالیت 

 رفتاری -کاهش فاصله ارزشی 
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 ها دانشگاه یاخلاق ی هاتی مسئول یالگو  :1شکل 

ای با تمرکز بر  ای طراحی شده است که شامل لایه هسته لایه بر اساس ساختار سه(  1)شکل  الگوی پیشنهادی  

باشد. ماموریت اخلاقی دانشگاه، لایه میانی با تأکید بر تعامل ذینفعان و لایه بیرونی با نگاه به پیامدهای اجتماعی می

این ساختار بر تعامل پویا و دوطرفه بین پنج گروه ذینفع محوری استوار است که عبارتند از اساتید، دانشجویان، 

مدیران، مشاوران و شهروندان. مبانی نظری الگو از تلفیق نظریه توسعه اخلاقی رست، رویکرد اخلاق مراقبتی نودینگز  

های اسلامی و سازی بر اساس ارزش گیرد. همچنین الگو با بومیای توریل نشأت میو نظریه توسعه اخلاقی حوزه 

 .اسناد بالادستی کشور، قابلیت اجرا در سطوح خرد، میانی و کلان نظام آموزش عالی را دارد ایرانی و انطباق با

محور در  ای« با رویکرد موقعیتپذیری حرفه اجرای این الگو مستلزم تدوین و گنجاندن درس اجباری »مسئولیت 

رشته  تمامی  درسی  کمیته برنامه  تشکیل  نهادی،  در سطح  است.  تحصیلی  ترکیب  های  با  دانشگاهی  اخلاق  های 

و  ملی، طراحی  در سطح  است.  و شهروندان ضروری  دانشجویی  نمایندگان  اساتید، مشاوران،  مدیران،  از  متوازن 

شاخص راه  بر  مبتنی  اخلاقی  پایش  سامانه  نهادینه اندازی  و  پاسخگویی  الگوسازی،  میهای  پیشنهاد  شود. سازی 

گذاری تجارب اخلاقی و دانش ضمنی میان اساتید و دانشجویان های دیجیتال برای اشتراکهمچنین ایجاد پلتفرم 

های اخلاقی شفاف و پاسخگویانه  ای گزارش مستمر اهمیت دارد. سرانجام انتشار دوره عنوان بستری برای یادگیری  به

 .پذیری اخلاقی کمک نمایدتواند به ارتقای فرهنگ مسئولیت توسط واحدهای دانشگاهی می

های متعهد، تولید  ای بر مأموریت اخلاقی دانشگاه تمرکز دارد که شامل تربیت انسانلایه هسته   ؛ای لایه هسته 

باشد. این مأموریت بر پایه چهار عنصر کلیدی استوار است: حساسیت  مدار و ارائه خدمت به جامعه می دانش اخلاق 

اخلاقی، قضاوت اخلاقی، انگیزش اخلاقی و رفتار اخلاقی که در تعامل با یکدیگر، بنیان اخلاقی نظام آموزش عالی  

 .دهندرا شکل می 
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لایه میانی بر تعامل پویا میان پنج گروه ذینفع ــ اساتید، دانشجویان، مدیران، مشاوران و شهروندان   ؛لایه میانی

کنند که  محور را ایجاد می ای فضیلت های متمایز و مکمل، چرخه ها با ایفای نقش ــ تأکید دارد. هر یک از این گروه

می منجر  دانشگاه  اخلاقی  فرهنگ  ارتقای  یادگیری  به  الگوسازی،  از:  عبارتند  لایه  این  کلیدی  عناصر  شود. 

 .پذیری جمعی هستندساز تحقق مسئولیت سازی که زمینه محور، نظارت شفاف، حل تعارض و نهادینه خدمت 

بیرونی می  ؛لایه  الگو  اجرای  اجتماعی  پیامدهای  به  بیرونی  کاهش  لایه  اخلاقی،  سرمایه  ارتقای  بر  و  پردازد 

شکلآسیب  و  اجتماعی  جامعه های  مسئولیت گیری  قابل ای  اصلی  محور  چهار  در  پیامدها  این  دارد.  تأکید  پذیر 

سازی و مشارکت مدنی که در مجموع به تقویت پیوند میان دانشگاه  اند: عدالت آموزشی، توسعه پایدار، تمدنتبیین 

 .شوندو جامعه و تحقق اهداف کلان نظام آموزش عالی منجر می

 بحث و بررسی 

ها قابل تقلیل به فهرستی از وظایف منفرد و  های اخلاقی دانشگاه دهد که مسئولیت های این پژوهش نشان مییافته

گیرند. تحلیل مضمون استخراج  در قالب یک نظام چندسطحی از تعاملات میان ذینفعان شکل می  و جداگانه نیستند 

ای جیمز رست شامل حساسیت اخلاقی، قضاوت اخلاقی، انگیزش اخلاقی و  شده، در چارچوب نظریه چهار مؤلفه

گیری کلان ها، در شکل های ذینفع با تقویت بخشی از این مؤلفهرفتار اخلاقی تبیین شده است. هر یک از گروه

اخلاقی  حساسیت  عاطفی،  تربیت  و  اخلاقی  الگوسازی  با  اساتید  مثال،  برای  تأثیرگذارند؛  دانشگاه  اخلاقی  رفتار 

هماهنگ   (Noddings, 2013)  که این یافته با مطالعات نودینگز (P11, P13, P18, P26) دهندقاء میدانشجویان را ارت 

که به پشتیبانی   (P6, P15, P1) دهندهای اجتماعی انگیزش اخلاقی را بروز می است. دانشجویان از طریق فعالیت 

است. مدیران با اجرای کدهای اخلاقی ساختار   (Coelho & Menezes, 2021) بر خدمترویکرد یادگیری مبتنی 

مشاوران نقش راهنمایی در حل تعارض و پل (. .P15, P19, P23)  آورندنهادی برای تسهیل رفتار اخلاقی فراهم می

ها چرخه بازخورد اجتماعی  سازی ارزش و شهروندان با نهادینه  (P12, P10, P23) میان قضاوت و عمل اخلاقی دارند

دهد که مدل رست که در سطح فردی طراحی شده، در  این ساختار نشان می  (.P16, P10, P25) کنندرا تکمیل می

این پژوهش به سطح نهادی و تعامل چندذینفعی توسعه یافته است به طوری که هر مؤلفه رفتار اخلاقی میان تمام  

 . شودهای مخاطب دانشگاهی توزیع میگروه 

آفرینی سازمانی های مختلف برای ارزشاز سوی دیگر، نظریه ذینفعان فریمن بر مدیریت هماهنگ منافع گروه 

وظایف اساتید، دانشجویان، مدیران، مشاوران  (  1)شکل  الگوی پیشنهادی پژوهش   (.Freeman, 2010)  تأکید دارد

ای تعاملی به تصویر کشیده است که ماموریت اخلاقی در هسته، تعامل ذینفعان در میانه  و شهروندان را در چرخه 

 ,.Elifneh et al) های الیفنه و همکارانو پیامدهای اجتماعی در لایه بیرونی قرار دارد. این چارچوب همسو با یافته 

است که نشان از اهمیت تعامل پویا دانشگاه با جامعه در شرایط بحرانی دارد. پیامدهای اجتماعی شامل  (2024

به عنوان »کارگاه  کاهش آسیب  ارتقای سرمایه اخلاقی جامعه است که حاصل عملکرد دانشگاه  های اجتماعی و 

 (. Hasani Ahangar et al., 2024) سازی« استانسان

بندی پذیری دانشگاهی صورت این پژوهش سه نوآوری کلیدی را در یک چارچوب منسجم برای تبیین مسئولیت 

پیونددهی نظام می با  و  های فردی و سازمانی نشان میمند میان نظریه کند. نخست،  افراد  دهد که رشد اخلاقی 
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آیند؛ ادبیات  شمار میپاسخگویی نهادی در دانشگاه دو مسیر جداگانه نیستند بلکه دو بُعد از یک واقعیت واحد به 

یابد که همزمان با  هنگامی معنا و اثرگذاری کامل می (Rest, 1984) رشد اخلاقی با تأکید بر قضاوت و کنش فردی 

ذی  سازمانینفعرویکرد  مسئولیت  به  چارچوب،   (Freeman, 2010) محور  این  در  تحلیل شود.  دانشگاه  بستر  در 

الگوسازی هیئت علمی در سطح خرد بدون سازوکارهای حمایتی مدیریتی در سطح کلان و بدون بازخورد اجتماعی  

 .گذاردپذیری را ناقص میدر سطح میانی ناکافی است و چرخه مسئولیت
به پژوهش  فهرست دوم،  تک جای  مسئولیت کردن  سه بعدی  مدلی  قالب  در  را  تعاملات  پویایی  توضیح  ها،  لایه 

دهد  نفعان را در لایه میانی شکل میدهنده، الگوهای تعامل ذی های جهتدهد: هستهِ مأموریت اخلاقی و ارزش می

انجامند. بازخورد پیامدها به بازتعریف  و این تعاملات به پیامدهای آموزشی، پژوهشی و اجتماعی در لایه بیرونی می 

وار و  پذیری، در تقابل با رویکردهای فهرستدهد مسئولیت شود و نشان میمأموریت و تنظیم تعاملات منجر می

 (. Solbrekke & Karseth, 2006) فرآیندی دورانی و خودتنظیم است شده در مطالعات پیشینغیرتعاملی گزارش

سازی مبتنی بر اسناد ملی و منظومه ارزشی اسلامی طراحی شده است؛ سوم، چارچوب پیشنهادی با اتکا به بومی

با نقشه جامع علمی کشور و اسناد   المللی، پذیری بینآموزش عالی، ضمن حفظ قابلیت مقایسه  توسعههمسویی 

هایی چون احسان، رحمت و خلافت را با اصول دهد و ارزش پذیری سیاستی و اجرایی را افزایش میامکان تطبیق 

 ,.Dadashi et al) زند تا از اتکای صرف به الگوهای وارداتی پرهیز شودشمول عدالت و شفافیت پیوند می جهان

2019 .) 

های های مرتبط با الگوسازی اخلاقی اساتید و یادگیری مبتنی بر خدمت مشابه پژوهش در مطابقت با پیشینه، یافته 

است، ولی جایگاه مشاوران و شهروندان  (  Coelho & Menezes, 2021)  و کوهلو و منزس (Karami, 2016) کرمی

های مطالعات پیشین را  دهد که شکاف پذیری، نوآوری مهمی را نشان می به عنوان اعضای فعال در چرخه مسئولیت 

های دیجیتال برای  همچنین، پیشنهاد استفاده از پلتفرم  (.Larrán Jorge & Andrades Peña, 2017) کندپر می 

 (. Keykha, 2020) سازداشتراک تجارب اخلاقی، خلأ تربیت اخلاقی در فضای مجازی را جبران می 

های مختلف  هایی مانند تعارض منافع میان ذینفعان روبرو است که اولویتبا این حال، الگوی پیشنهادی با چالش 

 های فرهنگی غیر اسلمی وجود دارد هایی در کاربرد مدل در زمینه ممکن است مغایر باشد، همچنین محدودیت 

(Banks, 2015.) ها  افزون بر این، اجرایی سازی مدل نیازمند سنجش تجربی پیشنهادهای عملی پژوهش است. یافته

های ذینفع است و چارچوب  افزایی چندجانبه گروه های اخلاقی دانشگاه محصول همبیانگر آن است که مسئولیت 

ها فراهم  گیری فرهنگ اخلاقی در دانشگاه های رست و فریمن، مبنایی نو برای درک و شکل مبتنی بر ترکیب نظریه 

 .های نهادی و ارزیابی عملکرد مؤثر باشدگذاری ریزی درسی، سیاستد در برنامه توانآورد که می می

 گیری و پیشنهادات نتیجه 

نظام  تحلیل  با  پژوهش  بیست این  نظریه مند  تلفیق  و  معتبر  منبع  که  وهشت  داد  نشان  فریمن  و  رست  های 

با ایفای  (  1)شکل  ها نظامی از تعاملات چندسطحی است که در آن، پنج گروه ذینفع  های اخلاقی دانشگاه مسئولیت 

ای پیشنهادی با قرار دادن ماموریت اخلاقی  لایهالگوی سه.  دهندمحور را شکل میهای مکمل، چرخه فضیلتنقش

و   برای درک  بیرونی، چارچوبی جامع  لایه  در  اجتماعی  پیامدهای  و  میانی  لایه  در  ذینفعان  تعاملات  در هسته، 
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ارائه می سازی مسئولیت عملیاتی  الگوسازی  یافته .  دهدپذیری در آموزش عالی  با  اساتید  از آن است که  ها حاکی 

محور و احساس مسئولیت اجتماعی، مدیران با نظارت شفاف اخلاقی و تربیت عاطفی، دانشجویان با یادگیری خدمت

ها در  سازی ارزش ریزی استراتژیک، مشاوران با راهنمایی در حل تعارضات اخلاقی و شهروندان با نهادینه و برنامه 

دهند که شکست در هر حلقه، کل نظام را با چالش  جامعه، هرکدام بخشی از زنجیره ارزش اخلاقی را تشکیل می

محور و  پذیری اخلاقی با رویکرد موقعیت شود واحد درسی مسئولیت در سطح خرد، پیشنهاد می .  سازدمواجه می 

معضلاشبیه  رشته سازی  رشته ت  همه  درسی  برنامه  در  قضاوت  ای  تمرین  فرصت  دانشجویان  تا  گنجانده شود  ها 

های اخلاق دانشگاهی با ترکیب متوازن  در سطح میانی، تشکیل کمیته .  های واقعی را داشته باشنداخلاقی در زمینه

های  ای عملکرد و انتشار گزارش از مدیران، اساتید، مشاوران، نمایندگان دانشجویی و شهروندان برای پایش دوره 

سنجش مبتنی  های قابلدر سطح کلان، طراحی سامانه ملی پایش اخلاقی با شاخص .  شفاف اخلاقی ضروری است

گذاری  های دیجیتال برای اشتراکها و ایجاد پلتفرم بندی دانشگاه سازی برای رتبه بر الگوسازی، پاسخگویی و نهادینه

های های خاص مانند دانشگاه توانند این الگو را در زمینه های آینده می پژوهش .  دشو تجارب اخلاقی پیشنهاد می 

های آموزش عالی کشورهای دیگر انجام دهند و  علوم پزشکی یا فنی اعتبارسنجی کنند، مطالعات تطبیقی با نظام 

طور مستمر  های نوظهور مانند هوش مصنوعی در تربیت اخلاقی را بررسی نمایند تا الگوی حاضر بهنقش فناوری 

 .بهبود یابد
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