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Abstract  

Context and Purpose: The objective of this research is to conduct a comparative analysis of crisis 

management and urban resilience in megacities through the lens of good governance. Employing the 

"Good Governance" framework and examining three key axes—actors, legal transformations, and 

dominant narratives—the study seeks to identify the characteristics of governance under emergency 

conditions and measure the extent to which the indicators of good governance are manifested in the 

current structure of crisis management and urban resilience. 

Methodology: This research adopts a descriptive-analytical approach and utilizes a comparative 

method to study crisis management and urban resilience within the context of good governance. The 

required data are collected through documentary analysis and evaluated based on indicators of good 

governance, with the ultimate aim of achieving the study’s primary objective: to propose practical 

solutions for improving crisis management and urban resilience. 

Findings: The findings of the study indicate that centralized and hierarchical structures (e.g., Turkey 

and Romania) lead to coordination failures and delayed responses, while participatory models (e.g., 

Indonesia) and digital-driven approaches (e.g., Singapore) foster higher resilience. The comparison 

between Tehran and Mashhad also reveals shared shortcomings in inter-organizational coordination 

and social trust, though Mashhad exhibits stronger critical infrastructure. The key finding 

underscores that effective crisis resilience requires the integration of smart decentralization, civic 

engagement, and technology-enabled governance. 

Conclusion: This comparative study demonstrates that effective crisis governance relies on a hybrid 

model integrating smart decentralization, civic participation, and digital technology within a 

framework of transparency and equity. While centralized structures often face inefficiency and 

delays, decentralized and participatory models (e.g., Indonesia) and digital-driven governance (e.g., 

Singapore) exhibit higher resilience. The key finding emphasizes the necessity of transitioning from 

reactive management toward "proactive resilient governance," where sustainable institutional reform 

is fundamental to confronting future crises. The innovation of this research lies in developing an 

integrated analytical framework for the comparative study of crisis governance systems at both 

national and urban levels and in providing context-sensitive policy models. 
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Extended Abstract 

Introduction  

Cities play a dual role: they are engines of global economic growth (generating 80% of global GDP) 

and, simultaneously, hubs of significant vulnerability to diverse threats. With the global urban 

population projected to reach 68% by 2050, the imperative for urban resilience has become critical. 

Resilience, defined as the capacity of urban systems to withstand, absorb, adapt to, and recover from 

shocks, is fundamentally contingent upon effective governance. The performance of vital emergency 

services—a tangible manifestation of resilience—is directly influenced by governance indicators 

such as transparency, inter-organizational coordination, and equitable access, all of which are core 

tenets of good urban governance. This study posits that major crises (e.g., earthquakes) can pressure 

existing governance institutions, potentially triggering a "crisis in governance mode" and leading to 

subsequent policy transformations. Despite numerous case studies, a gap exists in 

conducting systematic comparative analysis of the interplay between governance models, crisis 

management, and resilience outcomes in megacities with differing institutional contexts. This 

research aims to address this gap. 

The research is anchored in three key conceptual pillars: 

• Crisis Management: A systematic process encompassing prediction, preparedness, response, 

and recovery, the efficacy of which is inherently linked to governance quality. 

• Urban Resilience: Evolving beyond its initial definition as "return to a stable state" (Holling, 

1973), the concept now encompasses the capacity of an urban system to adapt, learn, and 

transform towards a more desirable state when facing disturbances (Folke, 2016). 

• Good Urban Governance: Refers to the manner in which state institutions, the private sector, 

and civil society interact in decision-making. It is characterized by principles such as 

participation, transparency, accountability, rule of law, efficiency, and equity. Good 

governance is the essential bedrock for achieving effective resilience (Kardos, 2012). This 

framework enables the analysis of how institutional structures (centralized vs. 

decentralized), the quality of social participation, and technology integration influence crisis 

management outcomes. 

 Materials and Methods 

This research employs a descriptive-analytical method, primarily relying on the comparative 

approach. Through purposive sampling to ensure maximum variation, six national cases (Turkey, 

Indonesia, Japan, Singapore, Romania, India) and two urban cases (Tehran, Mashhad) were 

examined. Required data was collected via systematic document review, including policy 

documents, performance reports, legislation, and peer-reviewed academic articles, sourced through 

keyword searches in major scientific databases. Data analysis was conducted at three levels: 

1. Structural-Institutional Level: Examining the degree of centralization in crisis governance 

structures. 
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2. Process Level: Analyzing the extent and quality of stakeholder participation and 

transparency. 

3. Outcome Level: Assessing the efficiency of critical services and resilience indicators. 

 Discussion and Results 

The comparative analysis revealed distinct governance patterns with divergent resilience outcomes: 

Centralized-Hierarchical Model: Cases like Turkey and Romania commonly faced significant 

challenges related to inter-agency coordination failures, sluggish decision-making and response, and 

the marginalization of local capacities, leading to reduced crisis management efficacy. 

 

Hybrid-Participatory Model: Indonesia's experience demonstrated how decentralized structures and 

strong social capital (e.g., the community-based Sonjo initiative) can fill operational gaps of the 

central government and markedly enhance community resilience during crises such as the COVID-

19 pandemic. 

Digital-Driven Efficient Model: Singapore, as a leading example, illustrated how integrating good 

governance principles (transparency, accountability) with an advanced digital bureaucracy enables 

rapid, integrated, and data-informed crisis response. However, this model's neglect of social equity 

and comprehensive coverage of all population groups (e.g., migrant workers) serves as a warning 

that technical efficiency remains incomplete without social justice. 

Urban Level (Tehran and Mashhad): The comparison between these two Iranian megacities indicated 

that while Mashhad enjoys a more favorable status in terms of physical infrastructure 

(communication networks, critical arteries), both cities share profound and similar weaknesses in the 

governance dimension—specifically in coordination, transparency, and, crucially, social trust. This 

finding clearly demonstrates that resilience is not merely a product of physical development but is 

directly dependent on the quality of institutions, governance processes, and social capital. 

Conclusions 

This comparative study concludes that the effective resilience of megacities in crisis is not an inherent 

trait but the product of the dynamic interaction between three pillars: good governance, civic 

engagement, and technology, all within an appropriate institutional structure. Centralized, inflexible 

structures prove inadequate in today's complex world. Conversely, a hybrid governance model that 

intelligently combines "smart decentralization" (devolving authority to the local level while 

maintaining overall coherence), "meaningful civil society participation," and "strategic digital 

technology integration" within a transparent and accountable framework fosters the highest degree 

of resilience. Therefore, a strategic shift from "reactive crisis management" to "proactive resilient 

governance" is imperative. 

Based on these findings, the following policy recommendations are proposed: 

1. Institutionalizing good governance principles in the design and evaluation of crisis 

management institutions. 

2. Developing multi-level governance frameworks that blend local flexibility with national 

coordination. 

3. Investing in the digital transformation of crisis institutions to enable data-driven and 

transparent decision-making. 
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4. Strengthening mechanisms for permanent and meaningful participation of local 

communities and the private sector in all stages of the crisis management cycle. 

5. Emphasizing both infrastructural and socio-economic resilience to ensure comprehensive 

coverage of different population groups. 

6. The innovation of this research lies in its provision of an integrated analytical framework 

that concurrently assesses national and urban levels across various governance dimensions. 

Study limitations, including its focus on a limited number of cases and the challenges in 

quantitatively measuring complex relationships, present opportunities for future research. 
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 چکیده 
خوب است. پژوهش   یحکمران  کردیکلانشهرها با رو   ی شهر  ی آوربحران و تاب   تیریمد  یقیتطب  لیپژوهش، تحل  نیهدف او هدف:    نهیزم

 یی شناسا  یغالب، در پ  ی هاتیو روا   نیتحول قوان  گران،یسه محورِ باز  یبررس  قیخوب« و از طر  یچارچوب »حکمران  ی ر یکارگحاضر با به 

  یآور بحران و تاب  تیریمد  یخوب در ساختار کنون  یحکمران  ی ها تبلور شاخص  زانیو سنجش م   ی اضطرار  طیدر شرا  یحکمران   ی هایژگیو

 است.  ی شهر

  یشهر  ی آوربحران و تاب   تیر یبه مطالعه مد  ،یق یروش تطب  ی ریو با به کارگ  یل یتحل-یفیپژوهش با اتکا بر روش توص  نی ا:  یشناسروش

 ل ی خوب تحل  یحکمران  ی ها و بر اساس شاخص   ی گردآور   ی اسناد  ی بررس  ق یاز طر  ازیمورد ن  ی ها. دادهپردازدیخوب م  ی حکمران  نهیدر زم

 .ابدیاست، دست  ی شهر  ی آوربحران و تاب  تیریبهبود مد ی برا یعمل ی پژوهش، که ارائه راهکارها ییاخواهند شد تا به هدف نه

پاسخ   ی و کند  ی( به ناهماهنگ ی و رومان  هی)مانند ترک  یمراتبمتمرکز و سلسله  ی ساختارها   دهندیپژوهش نشان م   یهاافتهی:  هاافتهی

. کنند یم  جادیا  ی بالاتر  ی آور)مانند سنگاپور( تاب  محورتال یجی( و دی )همچون اندونز  یمشارکت  ی هاکه مدل   یدر حال  شوند،یمنجر م

 ی اتیح  یهارساختیاما مشهد در حوزه ز  دهد،یرا نشان م  یو اعتماد اجتماع  یضعف مشترک در هماهنگ   زین  هدتهران و مش  سهیمقا

هوشمند، مشارکت جامعه   ییتمرکززدا  قیتلف   ازمندیمؤثر در بحران ن  ی آوراز آن است که تاب  یحاک  ی د یکل  افتهیدارد.    ی تربه  ت یوضع

 است. یدر حکمران ی فناور ی سازکپارچهیو 

هوشمند،   ییوابسته است که تمرکززدا یبیترک  ی کردیمؤثر بحران به رو یکه حکمران دهدینشان م یقیپژوهش تطب ن یا:  یر یگجهینت

  یمتمرکز غالباً با ناکارآمد   ی ساختارها  کهی. درحالسازدیم  کپارچهیو عدالت    تیاز شفاف  یرا در چارچوب  تال یجید  ی مشارکت جامعه و فناور

اندونز  یو مشارکت   رمتمرکزیغ   ی هامدل مواجهند،    ی و کند و دی )همچون  تاب  محورتال یجی(  نشان   ی بالاتر  ی آور)مانند سنگاپور(  را 
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که اصلاح   ییجا  کند،یم  دی را تأک  رانه«یگشیآور پتاب   یبه سمت »حکمران  یواکنش  تیر یضرورت گذار از مد  ی دیکل   افتهی.  دهندیم

با بحران  دی کل  دار،یپا  ی نهاد   ی ق ی تطب  سه یمقا  ی برا  کپارچهی  یلیچارچوب تحل  نیدر تدو  قی تحق  نیا  ی است. نوآور  ندهیآ  ی هامواجهه 

 است.  مندنهیزم یاست یس  ی و ارائه الگوها ی و شهر یبحران در سطوح مل یحکمران ی هانظام

 آوری شهری، مطالعه تطبیقی. بحران، مدیریت بحران، حکمرانی خوب، تاب: هادواژهیکل

 

 

 مقدمه 

دارند.    هاسک یو ر  داتی در برابر تهد  ییبالا  ی ریپذب یهستند که آس   ی ریپذی و سازگار  دهیچی پ  ی هاستم یشهرها س

  نیو بنابرا  کنندی م  دیجهان را تول  یناخالص داخل  دیدرصد از تول  80هستند که    ی رشد اقتصاد  یجهان  ی آنها موتورها

جهان در مناطق    تیدرصد از جمع  55. امروزه  شوندیو کاهش فقر محسوب م   ی رشد اقتصاد  ی مثبت برا  ییروین

(.  United Nations, 2019)  ابد ی  ش یدرصد افزا  ۶8به    2050تا سال    رودی که انتظار م  یرقم  کنند،یم   ی زندگ  ی شهر

درصد از مناطق    ۶0از    شیکه ب  شودیبرآورد م  شوند،یها سازگار م چالش   نیبا ا  ی امروز   ی »همچنان که شهرها

(.  Metropolis Observatory, 2017اند« )وجود خواهند داشت، هنوز شکل نگرفته   2050  ل که در سا  ی کلانشهر

اطراف وابسته   ی به مناطق و شهرها  ی که از نظر عملکرد  آوردیرا به وجود م  ییشهرها  نده،یفزا  ی نیشهرنش  نیا

روبرو هستند،    نکه شهرها با آ  یمزمن  ی هادر حال گسترش هستند و تنش   ی و ادار  ییایجغراف  ی هستند. مرزها 

و رفاه ساکنان،    یمنیا  شی و افزا  داتیتهد  نیا  ری و تأث  سکیکاهش ر  ی (. »برا UN-Habitat, 2015)  شوندی م  دتریشد

 ی نباشند، جامعه شهر  ن یآماده باشند. اگر چن  داتیبا تهد  میمقابله مستق  ی آورتر بوده و براتاب   دیشهرها و جوامع با

قرار خواهند    هاسک یدر برابر ر  ی ریپذب ی در معرض آس  ی شتریخواهد کرد و افراد ب  ی مداوم زندگ  دی ها تحت تهدآن

 (. Jabareen, 2013, p. 220گرفت« )

شهر است.    یاتیح  ی هاسامانه   نهیمانند زلزله، مستلزم عملکرد به  ییها در مواجهه با بحران   ی آوربه تاب  یابیدست

طور  مراکز به  ن یاست. عملکرد ا  ی و مراکز امداد  ی خدمات اضطرار  ییامر، کارا  نیا  ی اتی و ح  ینی ع  ق ی از مصاد  یکی

 ع یمراکز، توز  نهیبه  یابیچون مکان  یکه مسائل  ی انهقرار دارد؛ به گو   ی شهر  یحکمران  تیفیک  ریتحت تأث  میمستق

خوب هستند(    یحکمران  ی هااز شاخص   یاطلاعات )که همگ  تیو شفاف  یسازماننی ب  یهماهنگ  ،یعادلانه دسترس 

عملکرد    ی بررس  قی از طر  ینظام حکمران  یابیارز  ن،یبحران هستند. بنابرا  تیریشکست مد  ای  تیموفق  کنندهن ییتع

 کلانشهرها باشد. ی آورتاب زانیم ی ایگو تواندیم ،یاتی خدمات ح  نیا

  ل یبه دل  یارتباط  ی هاهمچون زلزله، عملکرد شبکه   یعیطب  ی ایپس از بلا  دهندینمونه، مطالعات نشان م  ی برا

(.  Tai & Lee, 2013)  ابد ییکاهش م  ی املاحظه طور قابلبه   یارتباط  ی رهایها و مسدود شدن مسساختمان  ب یتخر

(.  Guo et al., 2022)  کند ی م  فایها اانسان  ندر نجات جا  ی اتیح  ینقش  ی به مراکز امداد  یدسترس  ،یط ی شرا  ن یدر چن

شهرها    ی گسترش کالبد  ت،یجمع  عیچون رشد سر  ییهاچالش   لیمراکز همواره به دل  ن یا  نهیبه  عیحال، توز   نیبا ا

فضا  کمبود  )  ی و  به  Alnsour, 2016مناسب  پ  کی(  است   لیتبد  ی شهر  زانیربرنامه  ی برا  دهیچ یمسئله  شده 

(Ghoshchi et al., 2022.) 
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آن،   یاتیاز عناصر ح  یکیاست که    ی متعدد  ی هاشامل مؤلفه  ی آور بحران و تاب   ت یریمد  ی زیرو برنامه   یابیارز

خدمات در    نیبه ا  نهیبه  یشهر است. دسترس  یدر ساختار کنون  ی و مراکز امداد  ی عملکرد خدمات اضطرار   لیتحل

بزرگ    یرخداد بحران  کیپژوهش معتقد است که    نیشفاف و پاسخگوست. ا   کپارچه،ی  یزمان بحران، مستلزم حکمران

موجود را تحت فشار قرار    یحکمران  ی ندهاینهادها و فرآ  تواندی که م  کندی م  جاد یا  ی اضطرار   یتی)مانند زلزله(، وضع

ش در  بحران  به  و  انجامدیب  یحکمران  وهیداده  فرآ  نی.  طر  ی ندیبحران،  از  که  باز  فیبازتعر  قی است   گران،ینقش 

اسازدیرا فراهم م  یاستیبستر تحولات س   د،یجد  ی هاتیروا  هورو ظ  نیقوان  یدگرگون با   یهاوجود، پژوهش   نی. 

  ی حکمران  ی هاشاخص   یو تجل    ی رساختی ز  ی آوربحران، تاب   یحکمران  ی که به طور همزمان الگوها  ی جامع  یقیتطب

  ی پژوهش در پ  نی. اتمتفاوت مورد کاوش قرار دهد، اندک اس   ی ادار-ی اسیس  ی هابا بافت  ی شهرهاخوب را در کلان

 خلأ است. نیپر کردن ا

اتخاذ چارچوب »حکمران  ن یا  ن،یبنابرا  با  بر سه پرسش محور  یمقاله  با تمرکز  و   گران،یباز  درباره—ی خوب« 

  یی هاوهیرا به ش  ی شهر  یکه بحران چگونه حکمران  پردازدی م  نیا  لتحلی   به—غالب  ی هات یو روا  هااست یتحول س 

م اثرات  دهدیشکل  فور  یکه  دوره  از  م  ی ماندگارتر  بجا  نهاگذارندیبحران  در  در سطح  تی.    نیا  تر،ی کاربرد  یو 

( ییعدالت و پاسخگو  ت،یخوب )مانند مشارکت، شفاف  یحکمران  ی ها که شاخص   پردازدی پرسش م  نیپژوهش به ا

 ن یا  توانی و چگونه م  افتهیتبلور    ی شهر  ی آوربحران و تاب   تیریمد  یاتیخدمات ح   یتا چه حد در ساختار کنون

 ی بر مطالعه مورد  یمبتن  ل یروش تحل  حیکرد؟ مقاله حاضر با تشر  تیتقو  ی شهر  ی آورتاب   ی ارتقا  ی ها را برا شاخص 

بر آن ها    ی اسناد  ی هاداده   ی و واکاو  شودیآغاز م  رانیهند و ا  ،ی اندونز   ،یژاپن، رومان  ه،یسنگاپور، ترک  ،یقیتطب

 .دینمایم ی بررس ق یتحق ی هاخوب را در پرتو پرسش  یحکمران  ی هایژگی. در ادامه، وردی گ یصورت م

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

 مدیریت بحران  

یافته اما  ثباتی و عدم اطمینان افزایش شود که منجر به بیالعاده شناخته می بحران معمولاً به عنوان یک رویداد فوق 

هاست که به شود. مطالعات سیاست و حکمرانی مدت موقت در وضعیت موجود پیشین یا »عادی« تلقی شده می 

های طبیعی، زیست محیطی و بهداشتی در سطوح کلانشهری و ملی درک فرآیندهای سیاستی در چارچوب بحران 

ها این است که از آنجایی که هیچ معیار عینی مطلق برای شناسایی یک »رویداد  اند. اولین مشاهده آن مند بوده علاقه

ذی مختل  توسط  باید  رویدادها  این  ندارد،  وجود  بحران  عنوان  به  شوند کننده«  درک  بحران  عنوان  به  نفعان 

(Grossman, 2019.)   گری، گذاری، انتخاب و روایت کنند از طریق فرآیندهای نام گذاران و مجریان سعی میسیاست

(. بحران اغلب مستلزم  Rein & Schon, 1996درک خود از بافت بسیار پویا در طول یک »بحران« را شکل دهند )

هاله پاسخ در  اغلب  رویدادها  خود  اما  است،  فوری  عمومی  سیاستی  دارند  های  قرار  ابهام  و  اطمینان  عدم  از  ای 

(Grossman, 2019 بازیگران حکمرانی از طریق قالب .)دهند  های سیاستی را توسعه میبندی شناختی، این پاسخ

(Geddes & Abdelhouch, 2018 .) 

دهد، مشقت و  بحران رویدادی است که به طور ناگهانی در نتیجه رویدادها و اقدامات طبیعی و انسانی رخ می

العاده است  کند و رفع آن مستلزم اقدامات اضطراری، فوری و فوق سختی را بر یک گروه یا جامعه انسانی تحمیل می
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(Roberts et al., 2020 یکی از راهکارهای مدیریت بحران در سکونتگاه .)  های شهری، توجه به مسیرهای ارتباطی

 ,.Fastenrath et alشود )(. بحران معمولاً به عنوان رویدادهای غیرمنتظره توصیف می Zebrowski, 2020است )

شود که برای مهار و مدیریت آن به منابعی فراتر از منابع (. یک حادثه غیرمنتظره زمانی به بحران تبدیل می 2019

 ,Moloney & Doyonشود )محلی نیاز باشد. با این تعریف، یک بحران معمولاً منجر به تخریب و ویرانی گسترده می 

(. یک تعریف ساده و کلی از وضعیت بحرانی این است: یک وضعیت بحرانی، وضعیتی است که در اثر یک  2021

توانند با منابع و امکانات موجود با آن مقابله های معمولی نمیجود آمده است، به طوری که سازمان حادثه خاص به و

هایی  های موجود است. چنین بحران(. به عبارت دیگر، فراتر از ظرفیت سازمانDavidson & Gleeson, 2018کنند )

دهند؛ اثرات آنها خطرناک، مخرب و کشنده است، حداقل به صورت بالقوه و معمولاً به دلیل بلایای طبیعی رخ می

کننده، بدون، علیه، و به معنای مختل   "dis"( ترکیبی از دو کلمه است:  Disaster)  "فاجعه"اغلب در عمل. کلمه  

"Astrum"    که به معنای ستوره، بخت و طالع است. کلمات آشنا در این زمینه، پیامدهای رویداد هستند: حادثه

(Accident( واقعه ،)Incident( فاجعه ،)Disaster ( و بحران )Crisisامروزه تعریف بحران به مجموعه فعالیت .)  های

طبیعی و انسانی اشاره دارد. یکی از تعاریف بحران، اختلال شدید در عملکرد جامعه است که باعث خسارات گسترده  

رود. این تعریف  محیطی شده است. این خسارات از توانایی جامعه برای بازسازی فراتر می انسانی، منابعی و زیست 

دهد. این به تعامل بین رویدادهای  درک بهتری از علل مختلف حوادث درگیر در فرآیندهای کاتالیزوری ارائه می

 (.Derr et al., 2017طبیعی و محیط فیزیکی و نقش آنها در یک بحران اشاره دارد )

های بالقوه را شناسایی کند بحران مدیریت بحران یک فرآیند سیستماتیک است که در طی آن سازمان سعی می

ای را در برابر آنها انجام دهد تا اثر آنها را به حداقل برساند. مدل سه  بینی کند و سپس اقدامات پیشگیرانهو پیش 

نشان داده شده است، از سه مرحله تشکیل شده    1رسد. این مدل، که در شکل  ای بحران جامع به نظر میمرحله 

است: قبل از بحران، حین بحران و پس از بحران. مرحله پیش از بحران شامل تمام اقدامات برای جلوگیری از بحران  

شامل اطمینان از  است، و مرحله حین بحران مربوط به مراحل پاسخ و مقابله با بحران است. و مرحله پس از بحران  

ن و امنیت سازمان و یادگیری از رویداد برای جلوگیری از تکرار آن است. بحران یک اختلال است که از  حل بحرا

 .(Estelaji et al, 2022کند)گذارد و محور حیاتی آن را تهدید می نظر فیزیکی بر کل سیستم تأثیر می 

 
 ( Estelaji et al, 2022: فرآیندهای مدیریت بحران)1شکل

فرآیند مدیریت بحران

قبل از بحران

پیش بینی

پیشگیری

آماده سازی

در حین بحران

ربه تأخیر انداختن اثرات مض

مقابله و پاسخ

بعد از بحران

بازسازی

بهبود
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 فرآیندهای مدیریت بحران به شرح زیر است:

ای از اقداماتی است که پیش از وقوع بحران برای جلوگیری از بروز خطر یا کاهش  بینی: مجموعهپیش  •

 (. Folke, 2016شود )اثرات مضر آن انجام می 

توان  ها را می بینی. بسیاری از بحران پیشگیری: گامی مهم در فرآیند مدیریت بحران پس از مرحله پیش  •

های مربوط به اجتناب و دوری از  جلوگیری کرد یا از شدت آنها کاست. پیشگیری شامل تمام فعالیت 

 رساند.های بالقوه است که فجایع و تلفات مربوط به آن ریسک را به حداقل می اثرات مضر ریسک

از اقداماتی است که توانایی جامعه را برای انجام مراحل مختلف مدیریت بحران  آمادگی: مجموعه • ای 

 (. UNISDR, 2009دهد )افزایش می 

دهد و از گسترش خسارات  مقابله: ارائه خدمات اضطراری پس از بحران، اموال مشتریان را نجات می  •

 (. Mensah, 2019کند )جلوگیری می 

بازسازی و بهبود: اقداماتی برای بازگرداندن شرایط سازمان متأثر از بحران به شرایط عادی. اولین قدم   •

پاکسازی محیط بحران از هرگونه نشانه و شواهد بحران است. این مرحله بازیابی، بهبود، توانبخشی و  

 (.Van der Waldt, 2016شود )بازتوسعه نامیده می

بینی، مقابله و بازسازی، به طور مستقیم تحت تأثیر  کارآمدی مدیریت بحران شهری در هر یک از مراحل پیش 

کیفیت نظام حکمرانی حاکم بر شهر است. از این رو، تبیین چارچوب مفهومی »حکمرانی خوب شهری« به عنوان  

 (.Estelaji et al, 2022نماید)آمیز مدیریت بحران، امری ضروری میبستر اصلی اجرای موفقیت

 تاب آوری شهری

« به معنای »برگشت به عقب« یا »جهش به جلو« گرفته resilio« و » resilire« از کلمات لاتین » Resilienceواژه » 

( است  تاب Meerow et al., 2016شده  مفهوم  در سال  (.  هالینگ    19۷۳آوری  نهاده شد.  بنیان  هالینگ  توسط 

ها در جذب تغییر و اختلال و حفظ روابط  ها و توانایی آنآوری اکوسیستم را به عنوان »معیار پایداری سیستم تاب 

آوری به عنوان »میزان  کند. از منظر تعادل سیستم، تاب ها یا متغیرهای حالت« تعریف مییکسان میان جمعیت 

کننده رفتار  تواند پیش از تغییر ساختار خود با دگرگون کردن متغیرها و فرآیندهای کنترل اختلالی که سیستم می

آوری صرفاً به معنای پایداری یا  (. با این حال، به باور فولک، تاب Brand & Jax, 2007شود )یف می جذب کند« تعر 

آشفتگی  برابر  در  فرصت مقاومت  شامل  بلکه  نیست،  و  ها  ساختارها  بازترکیب  زمینه  در  اختلال  که  است  هایی 

تکامل میفرآیندهای  ایجاد  جدید  مسیرهای  ظهور  و  سیستم  نوسازی  )یافته،  آجرFolke, 2016کند  نظر  از   .)1  ،

شوکتاب  برابر  در  مقاومت  برای  انسانی  جوامع  »توانایی  مانند  آوری  خود،  اجتماعی  زیرساخت  به  خارجی  های 

ناآرامی یا  محیطی  از  تغییرپذیری  نقل  )به  است  سیاسی«  و  اقتصادی  اجتماعی،  و  Folke, 2016های  کارپنتر   .)

دانند  شناختی میبوم-های اجتماعی آوری را رویکردی یا روشی برای تفکر درباره تحلیل سیستمنیز تاب  2همکاران 

تواند جذب کند در حالی که در همان حالت یا حوزه  و آن را به صورت )الف( میزان اختلالی که یک سیستم می 

 
1 Adger 
2 Carpenter et al 
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دهی کند؛ و )ج( تواند بر اساس آن خودسازمان ماند؛ )ب( درجه ظرفیت ساختاری که سیستم میجذاب باقی می

 (. Folke, 2016کنند )به نقل از توانایی افزایش قابلیت یادگیری و سازگاری تعریف می

برنامه تاب  در  مفهوم  یک  عنوان  به  دهه  آوری  در  برای    1990ریزی شهری  محیطی  تهدیدهای  به  پاسخ  در  و 

آوری شهری عموماً به توانایی (. تاب Fastenrath et al., 2019های اجتماعی و نهادی ظهور یافت )سازگاری با زمینه

— زمانی  و  مکانی  های مقیاس   در —فنی -شناختی و اجتماعیبوم-های اجتماعیسیستم شهری و همه اجزای شبکه

 سریع   دگرگونی  و  تغییر  با  سازگاری   اختلال،  یک   با  مواجهه   در   مطلوب  کارکردهای   به   سریع  بازگشت  یا  حفظ  برای 

(. از منظر  Meerow et al., 2016)  دارد   اشاره   کنند،می  محدود  را  آینده  یا   حال  سازگاری   ظرفیت   که  هاییسیستم 

آوری »توانایی یک سیستم، جامعه یا اجتماع در معرض خطر برای مقاومت، جذب، سازگاری و  کاهش خطر، تاب

موقع و مؤثر، از جمله با حفظ و احیای ساختارها و کارکردهای ضروری آن« است طور بهبازیابی از آثار یک خطر به

(UNISDR, 2009  .) 

 حکمرانی خوب شهری 

هایی که حکمرانی را  حکمرانی خوب شهری به استانداردهای مطلوب عمل در حکمرانی شهری اشاره دارد. ویژگی

می شرایط  واجد  خوب  حکمرانی  عنوان  پاسخگویی، به  شفافیت،  قانون،  حاکمیت  مشارکت،  از:  عبارتند  کنند 

(، »هیچ مدل  Murphy, 2000محوری، برابری، شمول، کارایی، اثربخشی و پاسخگویی. به دن نظر مورفی )اجماع 

تر از  آل واحد برای حکمرانی خوب شهری وجود ندارد، و در هیچ کجا مدل »یک اندازه برای همه« نامناسبایده

های خاص و زمینه کشوری که در آن واقع شده است، اینجا نیست. ساختار حکمرانی هر شهر باید متناسب با ویژگی 

مناسب حکمرانی است که پتانسیل منطقه شهری مورد نظر را بهینه کرده و به تنظیم شود. چالش، تولید اشکال  

 طور مناسب به نیازهای در حال تحول آن پاسخ دهد«.

های محوری حکمرانی خوب شامل مشارکت جامعه و درگیری  کنند که ارزشنظران استدلال میبرخی از صاحب 

 Choudhary & Rajamaniنفعان، مدیریت شهری و اداره شهرداری مؤثر، و شوراهای شفاف و پاسخگو است )ذی 

Neeli, 2018های (. حکمرانی خوب شهری شامل مشارکت و تعامل نهادهای عمومی، بخش خصوصی و سازمان

کنند که »اصول حکمرانی خوب شهری به یک استاندارد جهانی شود، در حالی که دیگران ادعا میجامعه مدنی می

سیاست  شده در  تبدیل  شهری  در  های  زندگی  کیفیت  بهبود  برای  راهبرد  یک  عنوان  به  مفهوم  »این  اند«. 

توسعهسکونتگاه کشور  دو  هر  در  شهری  در  های  و  مییافته  ترویج  توسعه  و  حال  پایدار  توسعه  که  جایی  شود، 

 (.Badach & Dymincka, 2017شوند« )های فراگیر برای مناطق شهری توسط شهرنشینی سریع تهدید میسیاست

سال   هدف   UN-Habitat،  1999در  به  دستیابی  برای  شهری  حکمرانی  مورد  در  خود  جهانی  کمپین  در 

های انسانی پایدار در جهانی در حال شهرنشینی، اعلام کرد که »حکمرانی خوب شهری با اصول مستقل سکونتگاه

کننده متقابل پایداری، برابری، کارایی، اثربخشی، شفافیت، پاسخگویی، مشارکت شهروندی، شهروندی و  و تقویت

می مشخص  )امنیت  گفته  Van den Dool et al., 2015شود«  به  که  حالی  در   ،  )UNDP با خوب  حکمرانی   ،

کنند، محافظت از شهروندان  هایی که رشد و رفاه را ترویج میتوانمندسازی شهروندان برای تأثیرگذاری بر سیاست 

ها را شکل زه دادن به مردم برای مشارکت در تصمیماتی که زندگی آن های اقتصادی و سیاسی و اجا در برابر بحران
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(. سازمان ملل متحد در دستور کار  Choudhary & Rajamani Neeli, 2018دهد )دهد، توسعه پایدار را ارتقا میمی

، »حکمرانی خوب« را مشارکتی، شفاف و پاسخگو تعریف کرد. »همچنین مؤثر و  19۷0توسعه خود در اواخر دهه  

کنند  (. برخی از محققان استدلال میVan den Dool et al., 2015کند« )عادلانه است و حاکمیت قانون را فراهم می 

نفعان، مدیریت شهری و اداره شهرداری  های اساسی حکمرانی خوب شامل مشارکت جامعه و درگیری ذی که ارزش 

(. در مورد حکمرانی کلانشهری، Choudhary & Rajamani Neeli, 2018مؤثر، و شفافیت و پاسخگویی شورا است )

ریزی راهبردی مشترک و  تر آنهاست. برنامهری شهر مرکزی یا شهرها با منطقه گسترده یک عنصر حیاتی، همکا

 & Behrهای منسجم، و همچنین ادغام شرکای خصوصی، برای توسعه کلانشهری مدرن ضروری هستند )سیاست

Pimashkov, 2006 .) 

 آوری شهری تاب مدیریت بحران و  حکمرانی خوب در زمینه  

های  شود، به این معنا که دولت آوری شهری به عنوان یک اثر از حکمرانی خوب در نظر گرفته می در حالی که تاب

های توسعه پایدار هستند. به گفته کاردوس »حکمرانی خوب آوری و ترویج و اجرای شیوه محلی مسئول ساختن تاب 

ابزار بحرانی برای ترویج توسعه پایدار شناخته شده است و همچنین به عنوان یک عنصر   همیشه به عنوان یک 

شود، و اگرچه حکمرانی خوب توسعه پایدار را تضمین  بحرانی برای ادغام در راهبردهای توسعه در نظر گرفته می 

می نمی محدود  را  آن  توجهی  قابل  طور  به  آن  وجود  عدم  می کند،  حالت  بدترین  در  و  آن  کند  مانع  تواند 

 (.Kardos, 2012شود«)

 Van derآوری شهر وجود دارد)کند که »رابطه نزدیکی بین حکمرانی شهری و تابوان در والت استدلال می

Waldt, 2016 ریزی شهری، حفاظت از محیط زیست و  (. ادارات شهر باید از طریق توسعه سناریوی مؤثر و برنامه

، حکمرانی UNDPآور را تقویت کنند«، در حالی که به دن نظر  برداری بهینه از منابع کمیاب، جوامع شهری تاببهره

کنند، محافظت از  هایی که رشد و رفاه را ترویج میخوب با توانمندسازی شهروندان برای تأثیرگذاری بر سیاست 

های اقتصادی و سیاسی و اجازه دادن به مردم برای مشارکت در تصمیماتی که زندگی  شهروندان در برابر بحران

(. این به این دلیل  Choudhary & Rajamani Neeli, 2018دهد )د، توسعه پایدار را ارتقا میدهها را شکل میآن

امکان از طریق حکمرانی خوب  مالی  اقتصادی و  انسانی، طبیعی،  منابع  شود، که  پذیر می است که مدیریت مؤثر 

کند. همچنین مشارکت جامعه مدنی  پاسخگویی، شفافیت، کارایی و حاکمیت قانون را در تمام سطوح تشویق می 

دهند و  ها را کاهش می شوند، فقر و نابرابری گیری که منجر به رشد اجتماعی و اقتصادی می در فرآیندهای تصمیم 

کند. علاوه بر این، حکمرانی خوب به عنوان یک کنند، تضمین میهای ساخته شده و طبیعی را حفظ میمحیط 

شود. مقامات محلی نقش کلیدی در  ا آن روبرو هستند دیده میهایی که شهرها بعنصر کلیدی در کاهش ریسک

آوری های شهری پایدار دارند. حکمرانی شهری زمانی که از بالا به پایین عمل کند در دستیابی به تابترویج سیاست 

های مناسب را پیدا کنند. یک عامل  حلدهد تا با همکاری یکدیگر راه مؤثرتر است، زیرا به بازیگران محلی اجازه می 

گیری، ترکیب تجربیات جوامع محلی با دانش  نفعان مختلف در فرآیند تصمیم آوری، ادغام ذی کلیدی در ساختن تاب 

 (. Van den Dool et al., 2015علمی است )
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ادعا می نیلی  و  گروه کنند که »ظرفیتچودری  و  دولت  محلی،  در سطح  ویژه  به  نهادی،  تقویت  و  های  سازی 

دهند و  یافته جامعه مدنی نیز بسیار مهم هستند، زیرا اینها اولین کسانی هستند که به یک فاجعه پاسخ می سازمان 

(. علاوه بر این، در  Choudhary & Rajamani Neeli, 2018در بهترین موقعیت برای کار با جوامع قرار دارند« )

ذی  تمامی  فعال  مشارکت  و  آمادگی  شرایطی،  سازمان  - نفعان  چنین  کسب شهروندان،  غیردولتی،  وکارهای  های 

 1شوند. زی و پنگبه عنوان عناصر بحرانی در پاسخ به ریسک در نظر گرفته می -خصوصی و تمام نهادهای دولتی 

توانند تنها برای مقاومت در برابر بلایا به قدرت عمومی متکی باشند و افراد، مدارس،  کنند که »شهرها نمی بیان می

 & Xieآوری شهری مشارکت کنند«)های تاب ها باید در تلاش های غیرانتفاعی و سایر گروه وکارها، سازمان کسب

Peng, 2023  .) 

 پیشینه 

های آوری در برابر بحرانهای حکمرانی و مدیریت بحران در سطح ملی و شهری، با تأکید بر تاب مطالعه تطبیقی نظام

ریزی های مدیریت عمومی، علوم سیاسی، برنامه های اخیر مورد توجه پژوهشگران حوزه طبیعی و سلامت، در سال 

های پیشین عمدتاً بر تحلیل موردی کشورها یا شهرها متمرکز  شهری و مدیریت بحران قرار گرفته است. پژوهش 

 اند. فرهنگی مختلف پرداخته -های سیاسی مند الگوهای حکمرانی در بافتاند و کمتر به مقایسه نظام بوده

پژوهش  از  چارچوب برخی  توسعه  با  بخش ها  در  بحران  مدیریت  ارزیابی  به  نوین،  ابزارهای  و  مختلف  ها  های 

برای نمونه، شیرعلی و همکارانپرداخته  از پرسنل هشت    ۳10با طراحی پرسشنامه و بررسی  (  201۶)  2اند.  نفر 

ای دیگر،  آوری ارائه کردند. در مطالعه بیمارستان در ایران، چارچوبی برای سنجش مدیریت بحران بر پایه اصول تاب

بندی سیستم مدیریت  ، به ارزیابی و رتبهTOPSIS-کارگیری روش تلفیقی آنتروپیبا به(  2018)  ۳صالحی و همکاران

 بحران پنج کارخانه پتروشیمی از منظر فنی، انسانی و سازمانی پرداختند. 

المللی های بین ( و گزارش سازمان همکاری 2005)  4اوغلو و کاپوچودر سطح ملی، مطالعاتی مانند پژوهش کورباجی

اند و مشکلات ناشی  مراتبی مدیریت بحران در ترکیه تأکید کرده( بر ساختار متمرکز و سلسلهJICA  ،2004ژاپن )

اند. های محلی را از عوامل اصلی ناکارآمدی این نظام برشمرده توجهی به ظرفیت سازمانی و کماز نبود هماهنگی بین

های  اند که چگونه مدل( نشان داده 2021،  5های مربوط به اندونزی )مانند مطالعه یودا و همکاران در مقابل، پژوهش 

مشارکتی و    توانندمی—(SONJO)   سونجو  مانند  مردمی   ابتکارات   و  اجتماعی   سرمایه  محوریت  با —ترکیبی 

نیز،    19-کووید  گیری همه   مانند  هاییبحران   در   را   آوری تاب  مالی  نظارتی  حکمرانی  حوزه  در  دهند.  افزایش 

( بر اهمیت چهار  FSAP( و برنامه ارزیابی بخش مالی )OECDهای سازمان همکاری و توسعه اقتصادی )گزارش 

 اند.های حکمرانی نظارتی خوب تأکید کرده رکن استقلال، پاسخگویی، شفافیت و صداقت به عنوان پایه 

پژوهش  بیندر سطح شهری،  و  تاب های داخلی  ارزیابی  به  پرداخته آوری کلانالمللی متعددی  برای شهرها  اند. 

های حیاتی تهران در برابر زلزله اشاره کرده، در  ( بر ضعف زیرساخت1۳98مثال، مطالعه لنگرنشین و همکاران )

 
1 Xie & Peng 
2 Shirali et al 
3 Salehi et al 
4 Corbacioglu & Kapucu 
5 Yuda et al 
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با مخاطرات  ( آسیب 1۳99حالی که پژوهش لالی و همکاران ) را در مواجهه  اقتصادی و اجتماعی مشهد  پذیری 

 اند.طبیعی نشان داده است. با این حال، این مطالعات اغلب به صورت جداگانه و بدون رویکرد تطبیقی انجام شده

( الگوی سنگاپور  2021در سال    OECDهای متعدد )از جمله گزارش  المللی، پژوهش در زمینه تجربه موفق بین 

اند که  محور معرفی کردهای از حکمرانی خوب دیجیتال به عنوان نمونه   19-گیری کوویدرا در مدیریت بحران همه 

کارگیری فناوری پیشرفته، موفق به کنترل سریع بحران شد. هرچند که  با تلفیق شفافیت، پاسخگویی و کارایی و به

 .اندداشته  اشاره نیز—مهاجر کارگران از حمایت از  غفلت مانند—ها به نقاط ضعف این الگوهمین پژوهش 

اوغلو )ترکیه( و  با بررسی موارد فوق، شکاف دقیق پژوهشی به وضوح قابل ردیابی است: مطالعاتی مانند کورباجی

یودا )اندونزی( اگرچه غنی هستند، اما هر یک تنها یک الگوی حکمرانی )به ترتیب متمرکز و ترکیبی( را در یک  

کرده  بررسی  ملی  تک بافت  عمدتاً  نیز  )تهران(  لنگرنشین  همچون  شهری  مطالعات  چارچوب  اند.  فاقد  و  موردی 

درباره سنگاپور( کمتر    OECDمحور )مانند مطالعه  های موفقیتالمللی هستند. از سوی دیگر، پژوهش ای بینمقایسه

نظام مقایسۀ  پرداخته به  دیگر  الگوهای  ضعف  نقاط  با  الگو  آن  قوت  نقاط  تطبیقیِ  مندِ  تحلیل  یک  بنابراین،  اند. 

گرا تا مشارکتی  شهری( و چندالگویی که بتواند طیف وسیعی از حکمرانی )از متمرکز و واکنش -ملیچندمقیاسی )

گیرانه( را در یک چارچوب واحد مقایسه کند، همچنان یک خلأ پژوهشی برجسته است. این پژوهش مستقیماً  و پیش 

 درصدد پر کردن همین شکاف است.

مند بین کشورها و شهرها در زمینه ترکیب عناصر  با وجود حجم قابل توجه مطالعات موردی، مقایسه تطبیقی نظام

آوری شهری کمتر مورد توجه قرار گرفته است. همچنین، بررسی همزمان سطوح حکمرانی، مدیریت بحران و تاب

)سیاست تاب ملی  و  )اجرا  و شهری  کلان(  نوآوری گذاری  از  واحد،  پژوهشی  چارچوب  یک  در  محلی(  های آوری 

های متنوع )شامل کشورهای با درآمد متوسط رود. این پژوهش با درنظرگرفتن نمونهضروری این حوزه به شمار می

و بالا و شهرهای ایرانی( و تأکید بر تعامل بین ساختار نهادی، سرمایه اجتماعی و فناوری، درصدد پرکردن بخشی 

 از این شکاف است.

 شناسی روش 

با عطف به دامنه گسترده حوزه حکمرانی شهری، این پژوهش تمرکز اصلی خود را بر روش تحقیق تطبیقی در  

های تحلیلی معتبر برای  گذاری عمومی قرار داده است. در این راستا، از چارچوب پارادایم رشته مدیریت و سیاست

شود. هدف پژوهش توصیف وضعیت حال، شناسایی الگوهای حکمرانی، مند شش کلانشهر استفاده می مقایسه نظام 

 علل شکست و در نهایت دستیابی به تجارب کاربردی برای ارتقای تاب شهری است. 

 مندنظام   تشریح   دنبال  به  توصیفی  تحقیق.  باشدمی تحلیلی-توصیفی این پژوهش از نوع کاربردی و از نظر ماهیت،

  زمینه   »کجا«   و  »چگونگی«   چیزی«،»چه  های پرسش   به   پاسخ  با  و  است  آماری   جامعه  یا  پدیده  یک  ی بینانه واقع  و

به توصیف ساختار،   .(Snyder, 2019) سازدمی  فراهم   ترعمیق   تحلیل  برای   را ابتدا  در این راستا، پژوهش حاضر 

پردازد و سپس با تحلیل تطبیقی، به واکاوی علل، های منتخب میبازیگران و فرآیندهای حکمرانی بحران در نمونه

 .(Lawless, 2010) کندها اقدام می الگوها و عوامل مؤثر بر عملکرد آن
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نمونه های پژوهش به صورت هدفمند و با معیار حداکثر تنوع از لحاظ الگوی حکمرانی و تجربه ی بحران انتخاب  

 شدند.

 ها : انتخاب نمونه1جدول 

 

  مورد   های داده.  است ای کتابخانه   تحلیل  و  اسناد  سیستماتیک  مرور ابزار اصلی گردآوری اطلاعات در این پژوهش،

 :شدند گردآوری  زیر منابع عمیق بررسی طریق از نیاز

 .اسناد سیاستی و راهبردی کلان )ملی و شهری( مرتبط با مدیریت بحران •

 .المللیهای بینهای عملکردی نهادهای متولی بحران و سازمان گزارش  •

 .های توسعه و آمایش سرزمین قوانین، مقررات و طرح  •

 .المللیمقالات علمی منتشرشده در مجلات معتبر داخلی و بین  •

هایی چون »حکمرانی بحران  برای دستیابی به منابع معتبر و جامع، جستجوی سیستماتیکی با استفاده از کلیدواژه 

ای های داده های انگلیسی آنها( در پایگاه شهر« و »مدیریت بحران مشارکتی« )و معادل آوری کلان شهری«، »تاب

 انجام گرفت. ScienceDirectو  Google Scholar ،Scopusنظیر 

 تناسب   و  رسمی،  نهادهای   یا  معتبر   مجلات   در  انتشار  موضوع،  با  مستقیم  ارتباط:  شامل معیارهای انتخاب منابع

 .است بوده( اخیر  دهه دو طی عمدتاً) زمانی

ها )استفاده از انواع مختلف اسناد و منابع( و نیز بازبینی سازی داده برای افزایش اعتبار تحلیلی، از روش مثلث 

 شده توسط پژوهشگران همکار بهره گرفته شد. مستمر مفاهیم استخراج

 تحلیل در دو مرحله انجام گرفت: 

 موردی و استخراج مضامین کدگذاری درون: 1مرحله 

شده به روش تحلیل محتوای کیفی و با رویکرد کدگذاری موضوعی برای هر کشور/شهر، متون و اسناد گردآوری 

(Thematic Analysisمورد بررسی قرار گرفتند. این فرآیند به )  .صورت دستی و با خوانش مکرر متون انجام شد

 بندی شدند:ها استخراج و سپس در قالب مضامین اصلی حول سه محور پژوهش دسته کدهای اولیه از دل داده 

 های قانونی، سازوکارهای هماهنگی.ساختار: تمرکز یا عدم تمرکز نظام، چارچوب  •

مدنی، بخش خصوصی(، شفافیت اطلاعات،  نفعان )دولت، جامعه فرآیند: میزان و کیفیت مشارکت ذی  •

 پاسخگویی. 

 شده.آوری گزارش های تاب پیامد: کارایی خدمات حیاتی و اضطراری، شاخص •

 معیار انتخاب   نمونه 

 ( JICA ،2004 های)براساس یافته الگوی کلاسیک متمرکز با مشکلات هماهنگی مشهود  ترکیه 

 در بحران  (SONJO) الگوی ترکیبی با نقش برجسته ابتکارات مردمی  اندونزی 

 ( 201۳شده پس از بحران )نوسازی نهادی پس از الگوی متمرکزِ اصلاح  ژاپن 

 الگوی پیشرو در حکمرانی دیجیتال و پاسخ سریع به بحران سلامت سنگاپور 

 محلی.-های حکمرانی پیچیده در سطح ملی ی بزرگ با تمرکززدایی اداری و چالش توسعه کشور درحال  هند
 اعتمادی عمومی شد.ومیر مازاد بالا و بیکه منجر به مرگ  19-کشور اروپایی با واکنش متمرکز به کووید رومانی 

 ایران 
 پذیریهای موجود از آسیبشهر اول ایران با تمرکز مدیریتی بالا و داده تهران: کلان 

 شهر دوم با تنوع در عملکرد زیرساختی و مدیریتی در مطالعات پیشینمشهد : کلان



 

 1 شماره | 4دوره | 1405 | فصلنامه مدیریت دولتی تطبیقی

73 
 

 مند( موردی )تطبیق نظام تحلیل بین: 2مرحله 

مقایسه امکان  استخراجبرای  کدهای  و  مضامین  مستقیم،  نمونهی  تمامی  از  تطبیقی شده  ماتریس  یک  در  ها 

 ساز سازماندهی شد. در این ماتریس:دست

 های منتخب. سطرها: نمونه

گیری«، »وجود سازوکار مشارکت مردمی«،  های نهایی )مانند: »میزان تمرکز تصمیم ها: مضامین و شاخص ستون

 »کارایی سیستم بهداشتی در بحران«(.

 های جدول: شرح کیفی وضعیت هر نمونه در هر شاخص، مبتنی بر مستندات.خانه

سپس با خوانش افقی و عمودی این ماتریس، الگوهای کلان، روابط محتمل و نقاط تشابه و تفاوت اسکی بین 

 ها شناسایی و استخراج شد.نمونه

های حکمرانی خوب دهد تا به پرسش اصلی پژوهش پاسخ دهیم که: »شاخص این تحلیل تطبیقی به ما امکان می

ها را تقویت توان این شاخصتا چه حد در ساختار کنونی خدمات حیاتی مدیریت بحران تبلور یافته و چگونه می

 کرد؟« 

 های تحقیق  یافته 

آوری های حکمرانی خوب در سیستم مدیریت بحران و تابهای حاصل از تحلیل تطبیقی شاخص در این بخش، یافته

  شود. کلانشهرهای تهران، مشهد، استانبول، توکیو و دهلی، رومانی، سنگاپور، اندونزی ارائه می 
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 آوری شهری . مقایسه تطبیقی حکمرانی، مدیریت بحران و تاب2جدول 
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 تبیین تفاوت عملکرد: تحلیل مبتنی بر تعامل ظرفیت نهادی، سرمایه اجتماعی و رهبری 

دهد که عملکرد متفاوت کشورها و شهرهای مورد مطالعه در مدیریت های تطبیقی این پژوهش نشان مییافته

 ,.Unlu, Kapucu, & Sahin, 2010; Nedaei et alتوان تنها با وجود ساختارهای رسمی توضیح داد )بحران را نمی 

تر از تعامل پویای سه عامل کلیدی (. شکاف میان »ظرفیت بالقوه« و »عملکرد بالفعل«، نیازمند تحلیلی عمیق 2022

 ها(. شده از داده است: ظرفیت نهادی، سرمایه اجتماعی، و رهبری سیاسی/انتخاب راهبرد )بر اساس چارچوب استخراج

 سازد:بررسی موارد، سه الگوی کلی را آشکار می 

دهند. در سنگاپور، یک ظرفیت نهادی  جهت از هر سه عامل را نشان میاین کشورها ترکیبی قوی و هم •

نگر قرار دارد که  با تمرینات منظم( تحت هدایت رهبری آینده   HCEGپیشرفته و یادگیرنده )ساختار  

(. این سیستم توسط سرمایه اجتماعی متراکم  Low, 2025کند ) راهبردهای مبتنی بر سناریو را دنبال می 

دهد  های سخت را کاهش می های اجرای سیاست شود، که هزینه و اعتماد عمومی بسیار بالا تقویت می

(Low, 2025به طور مشابه، در ژاپن، ظرفیت نهادی اصلاح .)( شده و کارآمدLiff & Erickson, 2017  )

تواند تعطیلی سراسری مدارس( می   گر )با اقداماتی مانندکند که رهبری قاطع و محاسبهبستری فراهم می

تاب  و فرهنگ  اجتماعی عمیق  اقدامات توسط سرمایه  این  تکیه کند.  بر آن  بحران  دار  آوری ریشهدر 
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در این الگو، سه عامل یکدیگر را تقویت کرده و یک  (.  19- شود )تحلیل کیفی کوویدجامعه پذیرفته می

  کنند.ی فضیلت ایجاد می چرخه 

ایجاد یک چرخه • یا چند عامل، موجب تضعیف عوامل دیگر و  این موارد، ضعف در یک  ی رذیلت  در 

، ضعف مزمن  (202۳شود. در ترکیه، علیرغم سرمایه اجتماعی افقی قوی )همبستگی مردمی در زلزله  می

گرا، بارها منجر  وساز( همراه با رهبری واکنش در ظرفیت نهادی اجرا و نظارت )به ویژه در حوزه ساخت 

سرمایه اجتماعی مردمی  (.  202۳لرزه  تحلیل زمین  ;Unlu et al., 2010به فجایع تکراری شده است )

تواند ضعف ساختاری دولت را جبران کند. در رومانی، ضعف شدید در اعتماد عمومی )نتیجه عملکرد  نمی

لاح ظرفیت نهادی یا  ، هرگونه تلاش برای اص(Pau, Martin, & Văduva, 2022( )19-ضعیف در کووید

را دشوار می رهبری  قاطع  )بررسی  اقدام  نهادی RO-RISKسازد  و مشهد، ظرفیت  تهران  مورد  در   .)

اجتماعی   سرمایه  غیاب  در  متمرکز،  و  واکنشی  رویکرد  یک  هدایت  تحت  ناهماهنگ  و  پراکنده 

 (.Nedaei et al., 2022پذیری بالا شده است )کننده )اعتماد پایین( قرار گرفته و منجر به آسیب جبران 

های نسبی  تواند تا حدی کاستیشناس می پذیر و موقعیت دهد رهبری انعطاف تجربه اندونزی نشان می •

های نهادی، به ، با درک محدودیت 19-در ظرفیت نهادی را جبران کند. این کشور در مواجهه با کووید

، واکسیناسیون اجباری( روی آورد که  PPKMی  حمایتی )اجرای سختگیرانه -یک راهبرد اقتدارگرایانه

گیری از سرمایه اجتماعی  های دیگر، همان رهبری به تسهیلگری و بهره بر اطاعت تکیه داشت. در بحران

پذیری  (. این تطبیقYuda et al., 2021خودجوش و قوی )مدل مشارکتی سونجو( تغییر موضع داد )

ویت همزمان ظرفیت نهادی راهبردی به عملکرد نسبی بهتر منجر شد، اما پایداری آن در بلندمدت به تق

 تر وابسته است. و سرمایه اجتماعی جامع

 گیری بحث و نتیجه 

آوری و مدیریت های منتخب، به واکاوی رابطه میان ساختار حکمرانی، تاباین پژوهش با تحلیل تطبیقی نمونه

ی نهادها، جامعه و رهبری است و غلبه  بحران پرداخت. تحلیل یافته ها نشان داد که عملکرد، حاصل تعامل پیچیده 

 باشد. عاملی ضروری میبر رویکرد تک 

دهد که ساختارهای حکمرانی متمرکز  های پژوهش نشان میترین یافتهشده، مهمبر اساس تحلیل تطبیقی انجام 

بینو سلسله ناهماهنگی  دلیل  به  رومانی،  و  ترکیه  در  بررسی  مورد  الگوهای  همانند  در  مراتبی،  کندی  سازمانی، 

کنند. در  های پیچیده ناکارآمد عمل می های محلی، عموماً در مدیریت بحران پاسخگویی و نادیده گرفتن ظرفیت 

و غیرمتمرکز حرکت کرده  ترکیبی  الگوهای  به سمت    مردمی  ابتکار  با  اندونزی   مانند—اندمقابل، کشورهایی که 

  در   بالاتری   پذیری انعطاف  و   آوری تاب—201۳  سال  از   پس  متمرکز  ملی  امنیت   شورای   ایجاد  با  ژاپن  و  »سونجو« 

تاب اده د  نشان  بحران  با  مواجهه نیز، مقایسه تهران و مشهد آشکار ساخت که  به  اند. در سطح شهری  تنها  آوری 

بخشی و سطح اعتماد  های فیزیکی وابسته نیست؛ بلکه تابعی از ظرفیت نهادی، کیفیت هماهنگی بین زیرساخت 

به الگوی سنگاپور  میان،  این  در  است.  را در مدیریت موفق  وضوح نقش حکمرانی خوب دیجیتال اجتماعی  محور 

شوند.  کند، الگویی که در آن شفافیت، پاسخگویی و کارایی از طریق فناوری پیشرفته تقویت میبحران برجسته می
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تواند موفقیت دهد که غفلت از ابعاد عدالت اجتماعی و پوشش فراگیر می با این حال، همین نمونه نیز هشدار می 

های گذشته محرک اصلی  ها حاکی از آن است که یادگیری از بحرانکلی نظام را مخدوش کند. در نهایت، یافته 

گیرانه« است که در  آور پیش اصلاحات نهادی است، اما چالش اصلی، گذار از »مدیریت واکنشی« به »حکمرانی تاب 

 باشند.آن مشارکت جامعه، تمرکززدایی هوشمند و فناوری دیجیتال در یک چارچوب منسجم یکپارچه شده 

در پاسخ به سوالات اصلی پژوهش، که چه بازیگرانی در حکمرانی بحران مشارکت داشتند؟ بازیگران اصلی در  

های  گیرند. در سطح کلان، دولتحکمرانی بحران طیفی گسترده از نهادهای دولتی تا کنشگران غیررسمی را دربر می

های بهداشت( های مدیریت بحران و وزارتخانه های تخصصی )نظیر سازمان ها و سازمان مرکزی با استفاده از وزارتخانه 

ها( در  ها، شهرداری ای )استانهای محلی و منطقه دار شدند. در کنار آن، دولتنقش رهبری و هماهنگی را عهده

  ابتکارات   متمرکز،  اقدامات  ناکارآمدی   دلیل   به—ترکیه  و  اندونزی   مانند  کشورهایی  در  ویژه  به—موارد متعددی 

های داوطلب نهاد، گروه های مردم ر پیش گرفتند. در بیرون از حاکمیت رسمی، جامعه مدنی )سازماند   را  مستقل

ها نیز به عنوان بازیگران مؤثر در ارائه خدمات، بسیج محلی مانند »سونجو« در اندونزی(، بخش خصوصی و رسانه 

 دهی به افکار عمومی ظاهر شدند.منابع و شکل

های مقابله با وضعیت  ها چگونه برای مقابله با وضعیت اضطراری تکامل یافتند؟ قوانین و سیاستقوانین و سیاست

های قانونی  اند. در گام نخست، اکثر کشورها با تکیه بر چارچوب اضطراری نیز روندی پویا و تکاملی را طی کرده

)مانند   فوری  و  متمرکز  دستورات  صدور  با  و  عمومی(  یا سلامت  بحران  مدیریت  )قوانین  یا    lockdownپیشین 

های سراسری( واکنش نشان دادند. با این حال، ضعف در اجرا، مقاومت محلی و نیاز به انعطاف بیشتر،  محدودیت 

های غیرمتمرکز و مشارکتی. در این مرحله، سازوکارهایی مانند  منجر به گذار به مرحله دوم شد: تدوین سیاست

های محلی و جلب مشارکت نهادهای غیردولتی  ای استانی« در اندونزی، تفویض اختیارات به دولت هایجاد »کارگروه 

  روی   پایدار   نهادی   اصلاحات  به—بحران  از   گیری درس  با—در دستور کار قرار گرفت. در نهایت، برخی کشورها 

( در ژاپن، تقویت حکمرانی دیجیتال در سنگاپور و تأکید  NSC)  ملی  امنیت  شورای   تأسیس  چون  هایینمونه  آوردند؛

 بر شفافیت و پاسخگویی در هند، گواه این تحول ساختاری هستند. 

روایت  چه  روایتو  زمینه  در  شد؟  ترویج  درگیر  بازیگران  توسط  بحران  و  حکمرانی  از  ترویجهایی  از  های  شده 

های  های متعددی در تقابل یا همزیستی با یکدیگر شکل گرفتند. روایت رسمی دولتحکمرانی و بحران، گفتمان

مرکزی عموماً بر محور »حفظ وحدت ملی«، »اتکا به دانش علمی« و »لزوم تبعیت از دستورات برای نجات جمعی« 

های مدیریت متمرکز«، »ضرورت اقدامات  های محلی و جامعه مدنی بر »کاستیاستوار بود. در مقابل، روایت دولت

  همچنین،.  بودیم  آن  شاهد   سونجو  تجربه  در   کهچنان— کردمحور« و »قدرت اقدام جمعی خودجوش« تأکید می بوم

  رومانی   در )  آمار«   افشای   در   شفافیتی»کم  مانند  مسائلی  به—ها و محافل عمومیرسانه  در   ویژه   به—انتقادی   روایت

.  پرداخت  بلندمدت«   ریزی برنامه   »فقدان  و(  سنگاپور  در  مهاجر   کارگران   موارد )  منابع«   توزیع  در  »تبعیض  ،(چین   و

  از  جمعی  حافظه  گیری شکل  به  بلکه  گذاشتند،  تأثیر  هاسیاست   اجرای   نحوه  بر  تنها  نه   متعارض،  گاه  های روایت   این

 انجامیدند  آتی  اصلاحات گیری جهت   و بحران

گیرد،  های قابل تأمل این پژوهش که تا حدی با پیشینه مطالعاتی موجود در تناقض یا تعمیق قرار میاز جمله یافته 

طور مشخص،  ها بود. بهاجتماعی در برخی نمونه -پذیری اقتصادی آوری زیرساختی و آسیب تضاد آشکار بین سطح تاب 
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نسبت  های حیاتی و تجهیزات امدادی( وضعیتی بههرچند شهر مشهد در بُعد زیرساختی )شبکه ارتباطی، شریان

—است  سوهم   تهران  زیرساخت   ضعف  مورد  در  پیشین  های پژوهش   با   که  ای یافته— تر از تهران نشان داد مطلوب

ها و تحلیل تطبیقی نشان داد که مشهد در بُعد اقتصادی و معیشتی  آوری کلی نبود. دادهاین برتری به معنای تاب  اما

کسب از  حمایت  اشتغال،  جمله  تاب )از  و  خرد  آسیبوکارهای  با  خانوارها(  درآمدی  توجهی آوری  قابل  پذیری 

گیرد  آوری جامع قرار میای که در تقابل با تصور رایج از ارتباط خطی میان توسعه زیرساختی و تاب روبروست؛ نتیجه

نگر  شود. این یافته، لزوم نگاهی کلاقتصادی منجر نمی-آوری اجتماعیتوسعه کالبدی لزوماً به تاب دهد  و نشان می

 سازد. آوری را پررنگ می و چندبُعدی به مفهوم تاب 

- فرآیندی -شهری، ساختاری -مند در سه سطح )ملینوآوری اصلی این پژوهش در اجرای یک تحلیل تطبیقی نظام 

  مفاهیم  از  استفاده  با  اگرچه —تنیدگی حکمرانی، فناوری و سرمایه اجتماعی است. این رویکردپیامدی( برای درهم 

 برداریکپی   و   کلی  های توصیه   از  فراتر   که  شودمی   محورزمینه   سیاستی  های بینش   تولید   به  منجر — شدهشناخته 

 :شود  می پیشنهاد پژوهش های   یافته  اساس بر. است جهانی الگوهای   از ساده

. نهادینه کردن اصول حکمرانی خوب )استقلال، پاسخگویی، شفافیت، صداقت( در طراحی نهادهای مدیریت  1

ها: تدوین »منشور حکمرانی بحران« ملی یا شهری از طریق ایجاد یک  عنوان کلید پیشگیری و مهار بحرانبحران، به 

»کارگروه اصلاحات نهادی« متشکل از نمایندگان مجلس، دیوان محاسبات، سازمان مدیریت بحران و جامعه مدنی  

 نامه. برای نگارش و تصویب این منشور در قالب قانون یا آیین 

. ترکیب هوشمندانه رویکردهای متمرکز و غیرمتمرکز در مدیریت بحران، با توجه به زمینه هر کشور برای حفظ 2

های عملیاتی به سطوح استانی/شهری، گیری پذیری محلی: تفویض اختیار اجرا و تصمیمهماهنگی کلان و انعطاف 

برای  قانون مدیریت بحران کشور  بازنگری در  از طریق  با حفظ نقش هماهنگی و تخصیص منابع در سطح ملی 

 ای«. منطقه -گیری و ایجاد »ستادهای بحران مشترک ملیتعریف دقیق سطوح تصمیم 

. ادغام فناوری دیجیتال در نوسازی نهادهای بحران برای افزایش سرعت، دقت و شفافیت در پایش و پاسخ به ۳

های  های بحران )مانند تختها. توسعه یک پلتفرم یکپارچه ملی برای گردآوری، تحلیل و انتشار بلادرنگ داده بحران 

واگذاری پروژه به یک کنسرسیوم فناوری تحت نظارت سازمان   بیمارستانی، ذخایر لجستیک، نقاط ایمن( از طریق

 مدیریت بحران  

های بومی های تطبیقی برای الگوبرداری از تجارب موفق )مانند ژاپن و سنگاپور( و طراحی مدل . توسعه پژوهش 4

بومی  و  ترجمه  مأموریت  با  بحران  مدیریت  سازمان  زیرمجموعه  پژوهشی  مرکز  یک  ایجاد  بحران.  سازی مدیریت 

های راهنمای  ای برای تولید »برگه رشتهالمللی. از طریق تخصیص بودجه خاص و جذب پژوهشگران بین تجارب بین 

 سیاستی« برای سناریوهای مختلف.

تدوین چارچوب5 به .  بحران،  نهادهای  پاسخگویی  و  نظارت  برای  و شفاف  اخلاقی  اعطای  های  در شرایط  ویژه 

اختیارات ویژه. تشکیل »کمیته نظارت ویژه بحران« در مجلس یا دیوان محاسبات با اختیار بررسی فوری تخصیص  

های هفتگی در  بودجه و تصمیمات در دوران بحران.  تصویب قانونی تشکیل این کمیته و الزام به انتشار گزارش 

 دوران بحران. 
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ای که بهبود حکمرانی در دوران عادی، گونه. تقویت پیوند بین اصلاحات بخش عمومی و مدیریت بحران، به۶

هایی مانند »آمادگی زیرساخت حیاتی« یا »نقشه راه  آوری در بحران را افزایش دهد. پ لحاظ کردن شاخص تاب 

های سازمان ها از طریق اصلاح دستورالعمل ها و شهرداری اصلاحات پسابحران« در سیستم ارزیابی سالانه وزارتخانه 

 ها.ریزی کشور و ابلاغ آن به تمام دستگاه مدیریت و برنامه

بر تاب۷ به . تمرکز  بلندمدت  نهادی  با بحران جای واکنش آوری  برای مواجهه  آینده.  های مقطعی،  های پیچیده 

آوری نهادی« با اهداف کمی از طریق ابلاغ از  پیشنهاد: الزام هر دستگاه متولی بحران به تهیه و اجرای »برنامه تاب 

 سوی هیئت دولت و نظارت مستمر سازمان مدیریت بحران.

آورد تا با الهام از تجربیات جهانی و با توجه به گذاران فراهم میاین پیشنهادات چارچوبی عملیاتی برای سیاست

 بافت محلی، نظام حکمرانی بحران خود را اصلاح کنند. 

پژوهش حاضر با محدودیت های مواجه بود که می توان به چند مورد اشاره کرد:  نخست، دسترسی به داده های 

تواند منجر به برداشتی ناقص  به روز از عملکرد نهاد ها و مشارکت مردمی در بحران در نمونه ها محدود بود که می 

های شده از اثربخشی واقعی سازوکارهای حکمرانی شود. دوم، تنوع جغرافیایی و سیاسی در نمونهیا حتی تحریف 

شهری و ملی منتخب امکان بررسی همه الگوهای حکمرانی بحران در سطح جهانی را محدود کرده است. سوم، 

اجتماعی ممکن می کند اما نیازمند سنجش کمی -های سیاسی مطالعه تطبیقی کیفی هرچند بررسی عمیق بافت

تأثیر مستقیم شفافیت دیجیتال بر کاهش تلفات بحران( و داده های بزرگ تر است.   روابط عل ی بین متغیرها )مانند

ها  در آخر تحولات سریع سیاست های بحران امکان بررسی همه تغییرات نهادی و ارزیابی پیامدهای بلندمدت آن 

 را دشوار ساخته است.

های دهد، موفقیت در مدیریت بحران های ملی نشان می طور که مقایسه کلانشهرها و همچنین تحلیل واکنش همان 

نمی  را  واقعی پیچیده  موفقیت  کرد.  بودجه( جستجو  تأمین  یا  قرنطینه  اعمال  )مانند  فنی  اقدامات  در  تنها  توان 

محصول تعامل بین این اقدامات و یک سیستم حکمرانی کارآمد، شفاف، پاسخگو و عادلانه است. حکمرانی خوب، 

توانند با کسب اعتماد و مشارکت عمومی به حداکثر اثربخشی خود برسند  بستری است که در آن اقدامات فنی می 

های آینده  ثمر جلوگیری کنند. درس کلیدی برای کلانشهرها و دولت و از تبدیل شدن به صرفاً دستوراتی نافذ اما بی

های مشارکت جامعه، نه یک هزینه جانبی، بلکه گذاری در تقویت نهادها، شفافیت، عدالت و کانال این است: سرمایه

 ناپذیر آینده است. های اجتناب آوری در برابر بحران گذاری برای تاب ترین سرمایهاساسی

 تعارض منافع  

 نویسنده مسئول اعلام می دارد که هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارد. 
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