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Abstract  
Context and Purpose: The purpose of the current research is to investigate 

the mediating role of organizational hypocrisy in the relationship between 

organizational silence and organizational rumors. 

Methodology: The current research is applied in terms of purpose and 

descriptive in terms of correlational data collection. The statistical population 

of this research is all the primary school teachers of Farsan city, whose number 

is 650. According to the size of each region, a sample size of 242 people was 

selected using Cochran's formula, and the sample people were selected using 

the stratified sampling method proportional to the size. The research tool was 

the standard questionnaire of organizational hypocrisy by Kulichoglu et al. 

(2019), the standard questionnaire of organizational silence by Kahochi and 

Demirtash (2013) and the standard questionnaire of organizational rumors by 

Dagli and Han (2018). The constructs were examined and after the necessary 

terms, the validity was confirmed, and on the other hand, the reliability of the 

questionnaires was estimated by Cronbach's alpha method as 0.77, 0.88 and 

0.90 respectively, and the data analysis was at the inferential level. including 
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structural equation modeling and was done through SPSS 22 and WarpPLS 7 

software. 

Findings: The results showed that organizational silence has a significant 

positive effect on organizational rumors, which has a coefficient of 0.77, and 

organizational hypocrisy has a significant positive effect on organizational 

rumors, which has a coefficient of 0.66, and organizational silence has a 

positive significant effect on organizational hypocrisy, which Its effect 

coefficient is 0.66 and also the effect of organizational silence is positive 

through organizational hypocrisy, whose effect coefficient is 0.88. 

Conclusion: Studies show that organizational silence has a positive 

relationship with organizational rumors and organizational hypocrisy 

mediates this relationship, and the obtained results can be used to reduce 

organizational rumors in public schools. 

 

Keywords: Organizational silence, organizational rumors, 

organizational hypocrisy, government educational organizations 

 
Extended Abstract 
Context and Purpose: The purpose of the current research is to investigate 

the mediating role of organizational hypocrisy in the relationship between 

organizational silence and organizational rumors. 

Methodology: The current research is applied in terms of purpose and 

descriptive in terms of correlational data collection. The statistical population 

of this research is all the primary school teachers of Farsan city, whose number 

is 650. According to the size of each region, a sample size of 242 people was 

selected using Cochran's formula, and the sample people were selected using 

the stratified sampling method proportional to the size. The research tool was 

the standard questionnaire of organizational hypocrisy by Kulichoglu et al. 

(2019), the standard questionnaire of organizational silence by Kahochi and 

Demirtash (2013) and the standard questionnaire of organizational rumors by 

Dagli and Han (2018). The constructs were examined and after the necessary 

terms, the validity was confirmed, and on the other hand, the reliability of the 

questionnaires was estimated by Cronbach's alpha method as 0.77, 0.88 and 

0.90 respectively, and the data analysis was at the inferential level. including 

structural equation modeling and was done through SPSS 22 and WarpPLS 7 

software. 
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Findings: The results showed that organizational silence has a significant 

positive effect on organizational rumors, which has a coefficient of 0.77, and 

organizational hypocrisy has a significant positive effect on organizational 

rumors, which has a coefficient of 0.66, and organizational silence has a 

positive significant effect on organizational hypocrisy, which Its effect 

coefficient is 0.66 and also the effect of organizational silence is positive 

through organizational hypocrisy, whose effect coefficient is 0.88. 

Conclusion: Studies show that organizational silence has a positive 

relationship with organizational rumors and organizational hypocrisy 

mediates this relationship, and the obtained results can be used to reduce 

organizational rumors in public schools. 

Introduction  

In order to investigate this research, it has been conducted in education 

schools, which are the most populated and important sectors of society for the 

beginning of any organizational change, and therefore it is focused on the 

relationships and challenges among school administrators and teachers as 

guides of change in society. Based on this, investigating the mediating role of 

organizational hypocrisy in the relationship between organizational silence 

and organizational rumor is the aim of this research. The reason for conducting 

this research in schools and with the cooperation of working teachers is 

because schools are organizations where human relations are at the highest 

level. Therefore, it can be said: becoming agile and initiating change in 

organizations includes the beliefs, attitudes and conscious intention of 

employees about their capacities and self-efficacy in order to try to make 

changes, and in this regard, organizational convergence and integration are 

necessary for the successful implementation of these changes. Therefore, the 

main problem of this research is to investigate the mediating role of 

organizational hypocrisy in the relationship between organizational silence 

and organizational rumors. This research was conducted with teachers 

working in Farsan schools, which is one of the most populated areas of Chahar 

Mahal and Bakhtiari province in terms of primary schools, so the current 

research aims to fill the gap in this field and provide recommendations for 

managers and researchers in It was done according to the findings of the 

research. 

Materials and Methods 

The research method in terms of the practical purpose and in terms of the way 

of gathering information, the current research is descriptive of the 
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correlational type because it examines the mediating role of organizational 

hypocrisy in the relationship between organizational silence and 

organizational rumors in the majority of the structural equation model (partial 

least squares). The statistical population of this research is 650 primary school 

teachers of Farsan city, based on Cochran's sampling formula, 242 samples 

were selected and sampling was done in a stratified manner according to the 

volume. The tool of data collection in this research was a questionnaire that 

included specialized questions from the 3 investigated variables and included 

60 questions. 

Discussion and Results 

Organizational silence has a significant positive effect on organizational 

rumors, the coefficient of which is 0.66, and according to the output of Warp 

software, organizational silence has a significant positive effect on 

organizational hypocrisy, which is 0.55, and also the effect of organizational 

silence on organizational rumors. Through hypocrisy, it has a positive 

organizational effect, the coefficient of which is 0.70.Bootstrap results for 

intermediate paths of the proposed model can be seen in Table No. 8. As the 

results in Table 8 show, the lower limit of the confidence interval for 

organizational hypocrisy, as a mediating variable between organizational 

silence and organizational rumors, is (0.0555) and its upper limit is (0.0222). 

The confidence level for this confidence interval is 95 and the number of 

bootstrap resampling is 5000. Considering that zero is outside this confidence 

interval, this mediating relationship is significant; Therefore, organizational 

hypocrisy plays a role as a mediating variable in the relationship between 

organizational silence and organizational rumors. 

Conclusions 

The findings of the research showed that the effect of organizational silence 

on organizational rumors was largely through organizational hypocrisy. In 

other words, it is concluded that organizational silence increases 

organizational hypocrisy, and as a result, organizational rumors have a 

positive effect. Therefore, the reduction of organizational silence in schools 

can be interpreted as the reduction of hypocrisy and organizational rumors. In 

this context, steps can be taken to reduce the hypocritical behavior of all 

school teachers in Farsan city, especially school principals, to reduce rumors 

in schools. Therefore, in order not to spread rumors, it is necessary to identify 

the root of silence in the work environment. 
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The present research was conducted in Farsan public schools. A similar 

research can be done with teachers working in other cities or private schools 

with fewer teachers and the results can be compared. In data collection, self-

report based tools were used. Therefore, the data obtained are limited by the 

responses of the participants to the measuring instrument and the range of the 

measuring instrument. Considering this limitation, it may be beneficial to use 

different methods such as observation and interview along with self-report 

measurement tools in future research. According to the results obtained from 

the present research, recommendations can be made for researchers and 

practitioners. Many factors cause gossip in schools as an informal form of 

communication. To determine the effect of these factors on organizational 

rumors, extensive research can be done for different types of organizational 

variables. Teachers' perceptions of organizational silence and organizational 

rumors can be investigated with the mediating role of variables such as 

education level, age, and expertise. The current research uses a quantitative 

research method, qualitative or mixed research methods can also be used in 

similar studies to have more detailed information about the relationship 

between the variables. In addition, it is possible to provide recommendations 

for employees in line with the results obtained from the research. School 

principals should adopt a democratic management approach where teachers 

can clearly express their opinions and suggestions to minimize organizational 

silence in their schools. In order to minimize the organizational silence 

behaviors of teachers, in-service training in the field of effective 

communication can be provided to teachers. Complaint boxes can be placed 

in schools to get input from all sides. In order to avoid the negative effects of 

gossip as a form of informal communication, it can be suggested to adopt open 

communication in schools. Also, school administrators can resolve teachers' 

concerns and the uncertainty of the situation by holding meetings on the 

subject of rumors to minimize the negative effects of rumors and provide them 

with the information they need directly. In reducing organizational hypocrisy, 

it can be suggested that school members adopt organizational integrity, which 

is defined as integrity in their discourse and performance. By avoiding an 

overly centralized understanding of schools and giving more authority to 

school administrators, it is possible to ensure that more coherent and practical 

decisions are made in the field of management. Finally, school administrators 
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can minimize hypocritical behavior by creating an honest and transparent 

organizational structure in their schools. 

Keywords:Organizational silence, organizational rumors, organizational 

hypocrisy, government educational organizations 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 



 
 1 شماره| 1 دوره| اول سال| تطبیقی دولتی مدیریت فصلنامه |

144 

 

 با سازمانی سکوت بین رابطه در سازمانی ریاکاری میانجی نقش

 آموزشی دولتی های سازمان سازمانی در شایعات
 عباس قائدامینی هارونی*

 دانشگاه جامع علمی کاربردی مرکز فارسان، چهارمحال و بختیاری، ایراندکتری مدیریت و مدرس 

 مهرداد صادقی ده چشمه

 آزاد اسلامی واحد اصفهان)خوراسگان(، اصفهان، ایران دانشگاه مدیریت، دانشکده ، استادیار

 الهه مشرف قهفرخی

 چهارمحال و بختیاری، ایران، مدرس دانشگاه جامع علمی کاربردی مرکز فارسان

 غلام رضا مالکی فارسانی

 ، اصفهان، ایرانمدرس دانشگاه جامع علمی کاربردی مرکز هرنددکتری مدیریت و 
 20/12/1401تاریخ دریافت:
 17/04/1402تاریخ پذیرش:

 نوع مقاله: پژوهشی
 170-138صص:

  چکیده
 سازمانی سکوت بین رابطه در سازمانی ریاکاری میانجی بررسی نقشهدف پژوهش حاضر  :هدف و زمینه

 سازمانی است. با شایعات

پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر نحوه گردآوری اطلاعات توصیفی از نوع  :شناسیروش

جامعه آماری این پژوهش کلیه معلمان مقطع ابتدایی شهرستان فارسان هستند که تعداد . همبستگی است

نفر حجم نمونه انتخاب  242ت. با توجه به حجم هر منطقه با استفاده از فرمول کوکران نفر اس 650آن ها 

ابزار پژوهش  ای متناسب با حجم انتخاب شدند.گردید و افراد نمونه با استفاده از روش نمونه گیری طبقه

 استاندارد سکوتنامه ، پرسش(2019) اوغلو و همکاران قلیچ سازمانی نامه استاندارد ریاکاریپرسش

بود  (2018) هان و داگلی سازمانی نامه استاندارد شایعاتو پرسش (2013) دمیرتاش و کاهوچی سازمانی

ها بر اساس روایی محتوایی، صوری و سازه مورد بررسی قرار گرفتند و پس از که روایی پرسشنامه

ها با روش آلفای کرونباخ نامهدیگرپایایی پرسشاصطلاحات لازم روایی مورد تایید قرار گرفت و از سوی 

تجزیه و تحلیل داده ها در سطح استنباطی مشتمل بر مدل برآورد شد و  90/0و  88/0،  77/0به ترتیب 

 .انجام گرفت 7و وارپ پی ال اس  22افزارهای اس پی اس اس و از طریق نرمسازی معادلات ساختاری 
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تاثیر معنادار مثبت دارد که ضریب  سازمانی شایعات بر سازمانی سکوته نتایج حاصل نشان داد ک :هایافته

تاثیر معنادار مثبت دارد که ضریب تأثیر  سازمانی شایعاتبر  سازمانی ریاکاریباشد و می 66/0تأثیر آن 

 55/0تاثیر معنادارمثبت دارد که ضریب تأثیر آن  سازمانی بر ریاکاری سازمانی سکوتو  باشدمی 65/0آن 

 .مثبت دارد  سازمانی ریاکاریاز طریق  سازمانی برشایعات سازمانی سکوتهمچنین تاثیر  باشد ومی

و ریا  و دارد مثبت رابطه سازمانی شایعات با سازمانی سکوت که دهدمی نشان هابررسی :گیرینتیجه

 سازمانی شایعات کاهش برای تواندمی آمده دست به نتایج که کنداین رابطه را میانجی می کاری سازمانی

 .گیرد قرار استفاده مورد دولتی مدارس در

  سازمانی، ریا کاری سازمانی، سازمان های آموزشی دولتی شایعاتسکوت سازمانی،  :هاواژهکلید

  مقدمه

یافته برای یک هدف مشترک، با که به روشی سازمانهستند  گروهی از افراد هاسازمان

 اعضای بین که مؤثر و سالم ارتباطی سیستم یک (. ,2020Ritchie) کنندهم کار می

 ساختارهای این سازنده و مؤثر هایفعالیت در مهمی نقش است، شده ایجاد سازمان

 همچنین متعدد هایپژوهش (.Baron & Greenberg, 1990)کندمی ایفا اجتماعی

 Ince & Gül, 2011; Agarwal) است کرده آشکار را سازمان اعضای بین ارتباط اهمیت

& Garg, 2012; Hargie, 2016.) سازمان در مختلف دلایل به است ممکن حال، این با 

 در (.Adu-Oppong & AgyinBirikorang, 2014) دنکن تجربه را ارتباطی مشکلات

 بیان به تمایلی است ممکن و نیستند موثر ارتباط برقراری به قادر سازمان اعضای نتیجه

. شودمی حاکم سازمان در سکوت فضای بنابراین،. باشند نداشته خود پیشنهادات و نظرات

 و موریسون پژوهش در بار اولین برای و شودمی نامیده سازمانی سکوت که وضعیت این

 افکار و دانش کارکنان که شد تعریف صورت این به شد، گنجانده 2000 سال در 1میلیکن

 Morrison & Milliken)گذارندنمی اشتراک به عمدی طور به سازمان مورد در را خود

 تلقی انطباق از شاخصی عنوان به سکوت به کارکنان رفتاری تمایل گرچه (.2000:719,

 در گیریکناره رفتار و واکنش یک عنوان به باید که است اساسی عنصری اما شود،می

 حال، این با (.Çavuş, Develi & Sarıoğlu, 2015: 12) شود گرفته نظر در سازمان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 . Morrison & Milliken 
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 سازمان اساسی هایشاخص و کندمی قطع را هیجان و خلاقیت حس خاموش، ساختار یک

(. Perlow & Williams, 2003) گیردمی قرار منفی تأثیر تحت کارایی و عملکرد مانند

 دهند،می ترجیح را سازمانی سکوت که کارکنانی انگیزه و روحیه شدن بدتر این، بر علاوه

 مانند گذاردمی منفی تأثیر سازمانی و فردی کارایی بر که شودمی رفتارهایی افزایش باعث

 استرس و اضطراب که کارکنانی دیگر، سوی از. کار ترک و کار محل به رسیدن دیر غیبت،

 & Morrison) شوندمی سکوت مارپیچ وارد ای فزاینده طور به کنند،می تجربه را

Milliken, 2000 .)طول در سازمان در رامنفی  اترتباطا از بسیاری سکوت فرآیند این 

 همانمنفی  ارتباطات این از یکی (.Pinder & Harlos, 2001) کندمی آشکار زمان

 شبکه یک سازمانی شایعات .شودمی نامیده سازمانی شایعات ادبیات در که است چیزی

 رویدادهای با رابطه در ضمنی طور به سازمان اعضای توسط که است غیررسمی ارتباطی

 سازمان برای نامطلوب وضعیت یک عنوان به کلی طور به و شودمی انجام سازمان درون

 زیادی دلایل(. Kapferer, 1992; Difonzo & Bordia 2007) شودمی گرفته نظر در

 عوامل از یکی که است داده نشان هاپژوهش. دارد وجود هاسازمان در شایعات ظهور برای

 در کارکنان به اطلاعات ارائه عدم باشد،می هاسازمان کارکنان میان در شایعات منبع که

 انسداد یا کمبود(، Brown and Napier, 2004) است هاآن نیاز مورد موضوعات مورد

 (،Zhao, Yin & Zong, 2016; Huo & Ma, 2017) رسمی ارتباطی هایکانال در

( Fine & Ellis, 2010; Boyer & Parren, 2015) کارکنان هاینگرانی و ها ترس

 بی و (Brown & Napier, 2004; Rivero, 2013) وقوع حال در سازمانی تغییرات

 & Stewart & Strathern, 2004; DiFonzo) سازمان به نسبت کارکنان اعتمادی

Bordia, 2007.) مبتنی اطلاعات جریان است، گسترده سازمانی شایعات که سازمانی در 

 ارتباط برقراری به تمایلی سازمان اعضای و است غالب اعضا بین نشده اثبات و فرضیه بر

 (.Guirdham, 2015; Zhao, Yin & Zong, 2016; Huo & Ma, 2017)  ندارند باز

 سازمانی شایعات و سازمانی سکوت بین است ممکن که شودمی گرفته نظر در بنابراین

 سازمانی شایعات و سازمانی ریاکاری این، بر علاوه. باشد داشته وجود معناداری رابطه

 ,Simons, 2002; Effron, Lucas & O’Connor) باشد داشته وجود معناداری رابطه
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 اقدامات و ها گفتمان ناهماهنگی بیان گر که است مفهومی سازمانی ریاکاری(. 2015

 بین ای واسطه نقش تواندمی ها موقعیت. است مدیریت در اعضای ویژه به سازمان اعضای

 ریاکاری ادبیات، در. کند ایفا دارد، رواج فردی بین روابط که هاییسازمان در متغیر دو این

 محیط از حمایت تضمین برای اقدامات و تصمیمات ها، گفتمان بین ناسازگاری عنوان به

 یا فردی سطح در توانمی را ریا کاری سازمانی (.Brunsson, 1989) است شده تعریف

 هم گرد خاص هدف یک حول که افرادی توسط که گرفت نظر در هاییسازمان سطح

 کارکنان که است این سازمان در ریاکاری (.Kılıçoğlu, 2017) اند شده تشکیل آیندمی

 هاییویژگی و ها ارزش فضایل، افکار، احساسات، دارای که کنند ادعا یا عمل مدیران و

 روشی به جامعه و مدیران کارمندان، به را خود کنندمی سعی هاآن. ندارند که هستند

 & Konan) دهند نشان هستند کسی چه و دارند باور دانند،می آنچه از متفاوت

Taşdemir, 2019 .)نتایج بر توجهی قابل غیرمستقیم و مستقیم اثرات سازمانی ریاکاری 

 روی بر هاپژوهش(. Kılıçoğlu & YılmazKılıçoğlu, 2019) دارد کار و کسب

 ریاکاری که است داده نشان کنندمی فعالیت مختلف هایزمینه در که هاییسازمان

 ,Brusson) دهدمی کاهش را کارکنان شغلی رضایت و سازمانی تعهد عملکرد، سازمانی

1989; Philippe & Koehler, 2004; Cha & Edmondson, 2006) هاآن قصد و 

 Philippe & Koehler, 2005; Greenbaum et) دهدمی افزایش شغل ترک برای را

al., 2015.) نشان شده های انجامپژوهش از محدودی تعداد آموزشی، هایسازمان نظر از 

 سازمانی شادکامی با منفی رابطه معلمان، ادراک اساس بر سازمانی، ریاکاری که دهدمی

(Konan & Taşdemir, 2019،) سازمانی عدالت (Kılıçoğlu, 2015; Kahveci, 

Kandemir & Bayram, 2019،) سازمانی شهروندی رفتار (Kılıçoğlu & Yılmaz-

Kılıçoğlu, 2019) سازمانی تعهد و (Karagül-Kandemir & Kahveci, 2020) 

 مورد در خود گسترده هایپژوهش در( 2019) 1اوغلو و همکاران قلیچ این، بر علاوه .دارد

 و معلمان بین اعتماد مشکلات ایجاد باعث ریاکاری که دادند نشان آموزشی هایسازمان

 تأثیر و سازمان در شایعات افزایش و سازمان اعضای بین ارتباط تضعیف مدارس، مدیران

معلمان را  عملکرد و مدرسه به تعهد شغلی، رضایت انگیزه،و  شودمی معلمان بر منفی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 . Kılıçoğlu & et al 
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 برای نامطلوبی وضعیت سازمانی ریاکاری که گفت توانمی بنابراین. دهدکاهش می

 از روشنی نشانه که سازمانی، سکوت که دارد وجود توضیحاتی ادبیات در .هاستسازمان

 دارد دنبال به را سازمانی شایعات است، هاسازمان در سالم ارتباطی محیط نداشتن وجود
(Zhao, Yin & Zong, 2016; Huo & Ma, 2017; Beheshtifar, Borhani & 

Moghadam, 2012.) بر سازمانی سکوت مختلف دلایل به که سازمانی در حقیقت، در 

 در. کنندمی خودداری خود افکار و نظرات آشکار بیان از سازمان اعضای است، حاکم آن

 درون ارتباطات رودمی انتظار آن در که گرفت نظر در وضعیتی را آن توانمی نتیجه،

 مدیران اگرچه (.Kimmel, 2004) دهد رخ شایعات طریق از پنهان روشی به سازمان

 رویکرد که کنندمی تاکید و دارند سالمی و قوی ارتباطی سیستم که گویندمی سازمانی

 هر ها گفتمان این که کرد مشاهده توانمی اما گیرند،می پیش در را دموکراتیک مدیریت

 نشان هاپژوهش (.Cha & Edmondson, 2006) شوندنمی تبدیل عمل به گاهی از

 سازمانی سکوت با هم شود،می نامیده سازمانی ریاکاری که وضعیت این که اند داده

(Pinder & Harlos, 2001; Bowen & Blackmon 2003; Mayhew et al., 

2006; Çakıcı, 2008 )سازمانی شایعات با هم و (Fernandez-Revuelta Perez & 

Robson, 1999; DiFonzo & Bordia, 2007; Kılıçoğlu, 2017) با .است همراه 

 بررسی هم با متغیر سه این آن در که دارد وجود ادبیات در کمی هایپژوهش حال، این

ترین  در مدارس آموزش و پرورش که از پرجمعیت پژوهشبرای بررسی این  .باشند شده

سازمانی است، انجام گرفته است و و مهم ترین بخش های اجتماع برای سرآغاز هرتغییر 

های موجود در میان مدیران و معلمان مدارس به  ازاین روی متمرکز بر روابط وچالش

، بررسی نقش میانجی ریاکاری اساسباشد. بر این تغییر درجامعه می راهنمایانعنوان 

است، علت  پژوهشسازمانی در رابطه سکوت سازمانی و شایعه سازمانی موردنظر این 

انجام این پژوهش در مدارس و با همکاری معلمان شاغل به این دلیل است که مدارس 

هایی هستند که روابط انسانی در آنها در بیشترین میزان و حالت وجود دارد. سازمان

ها ها، دربردارنده باورها، نگرشتوان گفت: چابک شدن و آغاز تغییر در سازمانبنابراین می

ش برای لاهای خود و خودکارآمدی آنان به منظور تانه کارکنان درباره ظرفیتآگاه و قصد

باشد و دراین راستا، همگرایی و یکپارچگی سازمانی برای اجرای موفقیت تغییرات می ایجاد
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 نقش بررسی پژوهش این اصلی مساله بنابراین، باشد. این تغییرات ضروری می آمیز

 این. است سازمانی شایعات و سازمانی سکوت بین طهراب در سازمانی ریا کاری میانجی

شهرستان فارسان که یکی از مناطق پر جمعیت  مدارس در شاغل معلمان با پژوهش

 حاضر پژوهشلذا  شد، انجام استان چهار محال و بختیاری از نظر مدارس ابتدایی است،

 و مدیران برای هایی توصیه ارائه و زمینه این در موجود شکاف کردن پر هدف با

  .شد انجام پژوهش های یافته راستای در پژوهشگران

  پیشینه پژوهشمبانی نظری و 

 یسکوت سازمان

 یاست. کارکنان یترس از اظهار نظر کارکنان در مورد مشکلات سازمان یسکوت سازمان

 یابتکار چیکنند و هیرا ارائه دهند، نظرات خود را ابراز نم یسازمان یایتوانند مزایکه م

و « بخش تیسکوت رضا»به دو بخش  یسکوت سازمان دهند.یبه نفع سازمان انجام نم

است که فرد افکار خود را بر اساس  یزمان مانهیشود. سکوت تسلیم میتقس« سکوت آرام»

سکوت آرام، سکوت فرد  گر،ید یاز سو دارد.یخود نگه م یبرا ندیناخوشا یزیچ رشیپذ

 است که ممکن است در یانباریز یامدهایبر ترس از پ یمحافظت از خود، مبتن یبرا

، سکوتدر مورد  .(Baykal &Yalçın,2019 )با آن مواجه شود ابراز نظرات و ایدهصورت 

 تیریفرهنگ و سبک مد ،یجو سازمان لیخواهند، بلکه به دلیکه م لیدل نینه به ا کنانکار

حالت ممکن  نیوجود دارد. ا یسکوت سازمان یبرا یادیز لیدلا شوند.یمجبور به سکوت م

فرد و سازمان، عدم  نیب یمانند عدم وجود قرارداد روانشناخت یروان لیبه دلا شتریاست ب

 کردیفقدان رو شود. جادیا یسازمان یشهروندرفتار و فقدان  کنانکار یتعهد سازمان

ناامن،  طیمح کیکند. در یم ایجادرا  یسازمان یدر سازمان ها ناامن کیدموکرات تیریمد

. عدم علاقه آورند یبه سکوت رو همکاران و خود محافظت  یبرا ممکن است کنانکار

ممکن است باعث سکوت  زیمشکلات موجود در سازمان ن انیبه ب کناناز کار یبرخ

سکوت سازمانی ( 2003) 1ونداین و همکاران (. et alOkeke &،2020)شودمی یسازمان

سکوت  .انددوستانه تعریف کرده -سکوت تدافعی و سکوت نوعرا به سه نوع سکوت مطیع، 

نامند، منظور آنها اغلب عنوان فرد ساکت می که اکثریت افراد، فردی را به مطیع: هنگامی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 .Van Dyne et al 
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ین نوع سکوت ا Crant). ،2000)کند این است که وی به طور فعال، ارتباط برقرار نمی

توان ن نوع سکوت میی ایرفتاری افراد دارا یهاژگییدارد و از و بیشتر حالت انفعالی

 . (Pinder & Harlos ،2001) مشارکت کم، اهمال، مسامحه، غفلت و رکود را نام برد

دهنده یک  کنند که سکوت مطیع نشانان میی( ب2003همچنین، ونداین و همکاران )

 .از بین رفته است هاباشد که امید به بهبودی در آن اعتنایی از جانب کارکنان می رفتار بی

سکوت تدافعی: انگیزه این نوع سکوت، احساس ترس در فرد از ارائه اطلاعات است. در 

واقع گاهی ممکن است افراد بدلیل محافظت از موقعیت و شرایط خود )انگیزه خود 

(.  (Deniz et al,2013ها یا نظرات خود بپردازند حفاظتی( به خودداری از ارائه ایده

دوستانه مبتنی بر ادبیات رفتار شهروندی سازمانی است  تانه: سکوت نوعسکوت نوع دوس

ها اطلاعات و یا نظرات مرتبط با کار با هدف سود بردن دهو عبارت است از امتناع از بیان ای

دوستی، تشریک مساعی و همکاری.  نوع انگیزه هایدیگر افراد در سازمان و بر اساس 

طی یناد بر مباحث اخلاقی و ارتباطی به تأکید بر شرابا است( 2003ونداین و همکاران )

 (.Ruck & et al ،2017)پردازند که تحت آن، سکوت ارزشمند و شایسته استیم

 شایعات سازمانی

 و (DiFonzo & Bordia، 2000) سازمان کارکنان میان غیراخلاقی رفتاری شایعات،

 عنوان اطلاعات به که است اجماع قول یا مشهودات بر مبتنی اطلاعی، غیرموثق یا خبر

)شیری و  گیردمی گفته ها شیوع و تواتر از را خود اعتبار و شده تعریف زبانی یافته انتقال

 ": می دهد پاسخ چیست، خبر صحت علت که بپرسم از هرکس اگر و ( 1397همکاران،

. گراست شایعات زبان مقدمه زبان، لغزش لذا. "صحت دارد پس ، گویندمی همه چون

 گونههیچ بدون فردی بین شایعات، رابطه که است این شایعات شده پذیرفته مفهوم

 هایهشایع معنای به اساس بی شایعات سازمان، ارزشی نظام در. است واقعیت در شواهدی

 و ترس هدف ایجاد با انتشاریافته مصنوعی گزارش های معنای در که است شده گزارش

 فردی(دلخواه  موضوع هر یا و آبرومند و برجسته انسان شخصیت ترور برای نیز و اضطراب

 بیان هایانگیزه(.  Nik Aeen & et al ,2014) گیردمی شکل سازمان در اجتماعی( یا

 در فرایند را خود که هستند فردی نیازهای این گاهی اما اند،پیچیده معمولاً شایعات
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 با دیگران توجه برای جلب )تلاش  خودنمایی مانند دلایلی دهند.می نمود شایعات سازی

 ممکن مورد، فرد این هیجانی)در حمایت و اطمینان بخشی خود(، اعتبار افزایش هدف

 ها، آرزوها ترس ریزی فرافکنی)برون د(،نباش احساسی هم جلب درپی انکار، جای به است

بازگویی  طریق از نیست، آگاهخود در ها آن وجود از احتمالاً  که را هاییخصومت و

 سپر قراردادن و زدن تهمت زدن، صدمه منظور به است ممکن پرخاشگری)فردی شایعات(،

 است ممکن خوشایند) شایعات مطالب کردن پیشکش دهد(، انتقال را دیگران، شایعات

 ترینمهم از شود(، بازگو وی به خوشایند اخبار ارائه یا نزد شنونده خودشیرینی منظور به

  (.Rivero، 2013 ( شوندمی محسوب پراکنی شایعات برای موجود هایانگیزه

 ریا کاری سازمانی

 کنندمی موعظه آن مورد در چه آن به کردن عمل از افراد که دهدرخ می هنگامی ریاکاری

 دیگران به نسبت خود برای پایین تری اخلاقی استانداردهای هنگامی که کنند،می امتناع

 یا کنندمی عمل دیگر جور و زنندمی حرف جوری که آنها هنگامی گیرند،می نظر در

 (.Effron & Miller ،2015 ( سازندت میااخلاقی از غلطی تصویر ها آن که زمانی

 بین شده ادراک ناسازگاری(سازمانی  ریاکاری نوع سه به توانمی را سازمان در ریاکاری

 ادراک تناقض( ریاکاری روانشناختی ،)سازمان ارشد مدیریت کنونی عمل و گذشته قول

 ریاکارانه رفتارهای و )گذشته در وی افعال یا فعل و عموم نزد فرد کنونی گفتار میان شده

 دست که نگرشی واحد موضوع یک درباره فرد ناهمگون رفتارهای( فردیبین ارتباطات در

 دیگران کردن نزد جلوه خوب هدف با شود،می ادراک خودشیرینی نوع از هاآن از یکی کم

 و سازمانی رفتاری فردی، سطح سه در ریاکاری. کرد بندی تقسیم )ایشان در نفوذ برای

تملق،  خودشیرینی،) تصویرپردازی مدیریت مانند اشکالی در کلی طور به و شودمی دیده

 مادی، منافع جلب و مقام ارتقای مقام، فرد)حفظ پنهان طلبانۀتنفعم نیت چاپلوسی(،

 پدیدار سیاسی سکوت و آوا فرهنگ و مدیریتی پروری چاپلوس منابع بیشتر(، کسب

 (.1399عیدوزهی و ناستی زدایی، شود)می

 پیشینه پژوهش
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 مشروعیت اخلاقی، رهبری بین رابطه( در پژوهشی با عنوان 1400کاظمی و حیدری )

نفر از  295که با نمونه آماری معلمان کاربه  مربوط نتایج و سازمانی ریاکاری سازمانی،

معلمان شهر آباده و با روش توصیفی از نوع همبستگی انجام دادند به این نتیجه رسیدند 

 مدارس معلمان نظر از سازمانی با ریاکاری اخلاقی رهبری و سازمانی مشروعیت بین که

 ابعاد نتایج با سازمانی ریاکاری بین داشت و همچنین وجود معنادار و منفی رابطه آباده

 شهروندی رفتار و کار در انگیزه سازمانی؛ تعهد شغلی؛ رضایت) معلمان کار به مربوط

( در 1400متاجی نیموری و همکاران) .داشت وجود و معناداری منفی رابطه( سازمانی

که با روش  اسلامی آزاد دانشگاه در شایعات مدیریت جهت مدلی ارائه پژوهشی با عنوان

)مهارت های  اصلی تم 8 شایعات مدیریتترکیبی انجام دادند به این نتیجه رسیدند که 

 شخصیتی، هایویژگی محیطی، عوامل سازمانی، عوامل رفتاری، عوامل اخلاق، مدیریتی،

 بررسی(در پژوهشی با عنوان 1399استخراج شد. عیدوزهی و ناستی زدایی) ) هایارزش

 سازمانی ریاکاری میانجی با نقش معلمان سازمانی سکوت بر مدیران خودشیفتگی تأثیر

هدان و  با روش توصیفی از نوع همبستگی انفر از معلمان شهر ز 255که با نمونه آماری 

 سازمانی، سکوت بر خودشیفتگی مدیران مستقیم اثرند که دانجام دادند به این نتیجه رسی

 سازمانی بر ریاکاری مستقیم اثر و سازمانی ریاکاری بر مدیران خودشیفتگی مستقیم اثر

 سکوت بر مدیران خودشیفتگی غیرمستقیم اثر همچنین. بود معنادار سازمانی سکوت

( در پژوهشی 1397. شیری و همکاران  )بود معنادار سازمانی، میانجی ریاکاری با سازمانی

 شایعات میانجی نقش سازمان با درریاکاری  بر سازمانی فرهنگ تأثیر بررسی با عنوان

که با روش ترکیبی انجام دادند به این نتیجه رسیدند که  سازمان های لایه در پراکنی

 ریاکاری و فردی ریاکاری سازمانی، شایعات بر پذیریانطباق و مأموریتی مشارکتی، فرهنگ

 مذکور متغیرهای یک از هیچ بر سازگاری فرهنگ و داشتند منفی تأثیر سازمانی،

( در پژوهشی با عنوان 2022)1یالچین بوریک اکیل و. نداشت داری معنی تأثیرگذاری

معلمان  دیدگاه از انگیزه و سازمانی رفتار شهروندی سازمانی با ریاکاری بین رابطه بررسی

نفر از معلمان در ترکیه و با روش توصیفی از نوع همبستگی انجام  195که با نمونه آماری

 اساس بر تنها معلمان سازمانی شهروندی ادراک رفتارکه ند به این نتیجه رسیدند داد
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  -  Buyruk-Akıl& Yalçın 
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 ریاکاری از معلمان ادراک بینچنین هم. داد نشان را معناداری تفاوت مدرسه نوع متغیر

 نسبتاً  و منفی رابطه انگیزشی ادراک و سازمانی ریاکاری و سازمانی سازمانی با شهروندی

 رهبری هایشیوه تأثیر ( در پژوهشی با عنوان بررسی2022)1آغالدی داشت. وجود معنادار

مدیر که با نمونه  به اعتماد میانجی نقش طریق از سازمانی ریاکاری بر مدیران فراگیر

نفر از معلمان در ترکیه و با روش توصیفی از نوع پیمایشی انجام دادند به این 408آماری

 سازمانی ریاکاری بر غیرمستقیم و مستقیم طور به فراگیر که رهبری نتیجه رسیدند

 ریاکاری بر زیادی و منفی معنادار، تأثیر فراگیر رهبری کلی، تأثیر به توجه تأثیرگذاشت و با

( در 2022آغالدی ) کرد. تبیین را سازمانی نفاق واریانس از درصد 75 و داشت سازمانی

مدارس که با  در سازمانی ریاکاری کاهش در کار محیط معنویت پژوهشی با عنوان نقش

نفر از معلمان در ترکیه و با روش توصیفی از نوع پیمایشی انجام دادند 276نمونه آماری

 را سازمانی ریاکاری توجهی قابل طور به کار محیط معنویت به این نتیجه رسیدند که که

 در شایعات مدیریت های ( در پژوهشی با عنوان تکنیک2021)2هان. کرد بینی پیش

مدارس که با روش کیفی از نوع پدیدار شناسی انجام دادند به این نتیجه رسیدند که 

 سکوت سازمانی و  ریا کاری سازمانی از عوامل بوجود آورنده شایعات در مدارس بودند.

: مدارس در سازمانی ریاکاری در پژوهشی با عنوان درک (2019) اوغلو و همکاران قلیچ

کار که  با مرتبط نتایج و سازمانی ریاکاری اخلاقی، رهبری سازمانی، مشروعیت نبی روابط

 دوم متوسطه و اول متوسطه ابتدایی، دولتی مدارس در شاغل معلم 574با نمونه آماری

و با روش توصیفی از نوع همبستگی انجام دادند به این نتیجه  ترکیه شهیر اسکی در

 و مستقیم تأثیر اخلاقی رهبری و سازمانی مشروعیت از معلمان ادراک رسیدند که که

 مدل همچنین نتایج. داشت سازمانی ریاکاری از آنها درک بر معناداری غیرمستقیم

 کار با مرتبط نتایج بر سازمانی ریاکاری معنادار تأثیر که کرد تأیید را پیشنهادی مفهومی

: ترکیه پیشرو در پژوهشی با عنوان مدارس (2019) اوغلو و همکاران قلیچ کرد. تأیید را

سازمانی که با روش کیفی از نوع پدیدار شناسی انجام  ریا کاری پیامدهای و علل بررسی

 دادند به این نتیجه رسیدند که سکوت سازمانی از عوامل بوجود آورنده شایعات بود.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 - Ağalday 

2 - HAN 
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 فرضیه های پژوهش

، سازمانی سکوتشد که  جادیفرض ا نیا یبرا ریز یهاهیو فرض ی، مدل نظرپژوهش نیدر ا

 ریدو متغ نیا نیب رابطه .مثبت خواهد بود هیفرض نیو ا کندیم تیرا تقو سازمانی شایعات

 ریتأث سازمانی شایعاتبه طور مثبت بر  سازمانی سکوتکند که  یمدل فرض م نیا

 سکوت »کند. در مدل،یعمل م یانجیم کیبه عنوان  سازمانی ریا کاریگذارد و یم

ریا  »وابسته و  ریبه عنوان متغ « سازمانی شایعات »مستقل،  ریبه عنوان متغ«  سازمانی

 . شود یدر نظر گرفته م یانجیم ریبه عنوان متغ « سازمانی کاری

 

 

 

 

 

  (2021چایاک)برگرفته شده از  مدل مفهومی پژوهش : 1شکل

 بر اساس مدل پژوهش فرضیه های زیر مطرح گردید.

 دارد. رابطه وجودشایعات سازمانی  ابسکوت سازمانی بین 

 دارد. رابطه وجود ریاکاری سازمانی ابسکوت سازمانی بین 

 دارد. رابطه وجودشایعات سازمانی  اب ریاکاری سازمانیبین 

 کند.یم فایاا شایعات سازمانی برابطه سکوت سازمانی را در  یانجینقش م ریاکاری سازمانی

  1شناسی تحقیق روش

روش پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر نحوه گردآوری اطلاعات، پژوهش حاضرررر 

 در سازمانی ریاکاری میانجی چرا که به بررسی نقش باشدیمتوصیفی از نوع همبستگی 

ساختاری شایعات و سازمانی سکوت بین رابطه )حداقل سازمانی در غالب مدل معادلات 

عات جزئی( تدایی مدارس ی آماری این پژوهش  جامعه. پردازدیم مرب معلمان مقطع اب

گیری کوکران براساس فرمول نمونه می باشدنفر  650 به تعداددولتی شهرستان فارسان 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Methodology 

ریا کاری 

 سازمانی

شایعات 

 سازمانی

سکوت 

 سازمانی
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شد و 242 سب  نمونه انتخاب  صورت طبقه ای متنا شد.  نمونه گیری به  با حجم  انجام 

 3ها در این پژوهش، پرسش نامه بود که شامل سوالات تخصصی از ابزار جمع آوری داده

ستاندارد به شرح  سوال بود 60و شامل بود متغیر مورد بررسی  که از پرسش نامه های ا

 . شداستفاده 1شماره  جدول
 : ترکیب سئوالات پرسشنامه1جدول شماره 

 جمع سوالات سوالات در پرسشنامه نگارنده بررسیمتغیرهای  مورد 

 17 17تا  1 (2019) و همکاران اوغلو قلیچ سازمانی ریاکاری

 18 35تا18 (2013) دمیرتاش و کاهوچی  سکوت سازمانی

 25 60تا36 (2018) هان و داگلی  سازمانی شایعات

پس از تدوین طرح مقدماتی پرسررش نامه تلاش گردید تا میزان روایی و پایایی پرسررش 

نامه ها تعیین شود. در این پژوهش به منظور تعیین پایایی آزمون از روش آلفای کرونباخ 

ست.  ستفاده گردیده ا شامل ا سش نامه پیش آزمون  30بدین منظور یک نمونه اولیه  پر

ها و به کمک های به دسررت آمده از این پرسررش نامهادهگردید و سررپس با اسررتفاده از د

سبه شد که عدد  SPSSافزار آماری نرم میزان ضریب اعتماد با روش آلفای کرونباخ محا

باشد. این اعداد نشان دهندة آن است بدست آمده برای هر ابزار به شرح جداول ذیل می

به عبارت دیگر از پایایی لازم  نامه های مورد اسررتفاده، از قابلیت اعتماد و یاکه پرسررش

 باشد.برخوردار می
 : ضرایب آلفای کرونباخ برای پرسشنامه پژوهش2جدول شماره 

 ضریب پایایی سوالات در پرسشنامه متغیرهای  مورد بررسی

 77/0 17تا  1 سازمانی ریاکاری

 88/0 35تا18 سکوت سازمانی

 90/0 60تا36 سازمانی شایعات

ها قبل از اجرا با استفاده از نظرات اساتید و بررسی روایی محتوایی،  پرسشنامهبه منظور 

های مذکور خبرگان مورد بررسی قرار گرفت. به منظور بررسی روایی صوری پرسشنامه

نفر از جامعه آماری پژوهش تکمیل گردید و پس از ویرایش مفهومی برخی از  10توسط 

یی صوری برخوردار گردید. نتایج تحلیل عاملی تاییدی سوالات، ابزار اندازه گیری از روا

هستند و این نشان دهنده مورد  9/0های بالای های برازش، سوالنشان داد تمامی شاخص
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( نشان 3ها است خلاصه نتایج تحلیل عاملی تاییدی در جدول شماره)قبول بودن گویه

 داده شده است.
 بزارهای پژوهشنتایج تحلیل عاملی تاییدی ا.  3جدول شماره

 پرسش نامه سوالات
 

 نتایج تحلیل عاملی تاییدی

 

 نتیجه گیری

df = 96/0/ ریاکاری سازمانی 17تا  1سوالات  ,      GFI=0 96/ , 

 AGFI = 95/0  , RMSEA= 001/0  

 مدل برازش

 است مناسب

= df/ سکوت سازمانی 35تا18سوالات  92/0 ,      GFI= 95/0 ,  

AGFI = 96/0 , RMSEA= 003/0  

 مدل برازش

 است مناسب

= df/ سازمانی شایعات 60تا36سوالات 93/0  ,GFI= 94/0/0 ,   

AGFI= 96/0 ,       RMSEA= 002/0  

 مدل برازش

 است مناسب

  ی تحقیقهایافته

  توصیفی آمار

شناختی شامل سن، میزان تحصیلات، سابقه خدمت و جنسیت افرادی  مشخصات جمعیت

 .بیان گردیده است 4اند، در جدول شماره شرکت نمودهپژوهش که در این 
 پژوهش شناختی جمعیت متغیرهای. 4 شماره جدول

 مجموع درصد فراوانی فراوانی متغیر

 242 21 50 سال 30تا  21 سن

 42 100 سال 40تا 31

 37 92 سال40بالاتر از 

 242 42 100 کارشناسی تحصیلات

 57 140 کارشناسی ارشد

 1 2 دکتری

 242 21 50 سال10تا   5بین  سابقه کاری

 42 100 سال 15تا  11بین

 21 50 سال 20تا  15بین 

 17 42 سال به بالا 20

 242 58 142 مرد جنسیت

 42 100 زن

 242 42 42 مجرد وضعیت تاهل

2

2

2



 
 1 شماره| 1 دوره| اول سال| تطبیقی دولتی مدیریت فصلنامه |

157 

 

 58 200 متاهل

 .است شده ارائه 5 جدول در متغیرها این توصیفی آمار و متغیرها بین همبستگی

 توصیفی آمار و مطالعه نهفته متغیرهای بین همبستگی مقادیر. 5 جدول

 متغیرها
 سازمانی شایعات سازمانی ریاکاری سازمانی سکوت

 سازمانی سکوت
1   

 سازمانی ریاکاری
48/0** 1  

 سازمانی شایعات
55/0** 44/0** 1 

 میانگین
99/3 33/3 47/3 

 انحراف معیار
66/0 46/0 48/0 

 چولگی
51/0- 77/0- 40/0- 

 کشیدگی
52/0 88/0 77/0 

*p< .05, **p< .01 

 ادراک سطوح که شودمی مشاهده شود، می بررسی 5 جدول توصیفی آمار که هنگامی

 سازمانیریاکاری  ادراک سطح زیاد، نسبتاً( =M 99/3) سازمانی سکوت از معلمان

(33/3M=  )سازمانی شایعات و (47/3 M= )ًاین، بر علاوه. است بوده متوسط  نسبتا 

 شوند،می پژوهش بررسی در بحث مورد متغیرهای کشیدگی و چولگی مقادیر که هنگامی

 همبستگی ضرایب که هنگامی. دهدمی نشان را نرمال داده ها توزیع که شودمی مشاهده

 رابطه سازمانی ریا کاری و سازمانی سکوت بین شود،می بررسی 5 جدول متغیرهای بین

 و سازمانی سکوت بین همچنین(. =p˂ 48/0 r 001/0) دارد وجود معناداری و مثبت

 نهایت در(. =p˂ 55/0 r 001/0) شد مشاهده معناداری و مثبت رابطه سازمانی شایعات

 وجود معناداری و مثبت رابطه سازمانی شایعات و سازمانی ریاکاری بین که شد مشخص

 (.=p˂ 44/0 r 001/0) دارد
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 فرضیه اصلی:

 فایاشایعات سازمانی بر سکوت سازمانی  ریرا در تأث یانجینقش م ریا کاری سازمانی

 کند.یم

 بررسی مدل اصلی

 
  اصلی پژوهش مدل: 2شکل

بر سکوت سازمانی و مدل ارائه شده دربالا، ضرایب تأثیر های تحلیل فرضیهبا توجه به 

 به طور کلی به شرح زیر است شایعات سازمانی از طریق ریا کاری سازمانی
 ( اثرات غیر مستقیم و کل متغیرهای غیر مکنون فرضیه اصلی6جدول)

 نتیجه Pمقدار βمقدار  رابطه

 تایید P<0.01 66/0 سازمانیشایعات   -سکوت سازمانی

 تایید P<0.01 55/0 سازمانی ریاکاری  -سکوت سازمانی

 تایید P<0.01 70/0 شایعات سازمانی -ریاکاری سازمانی -سکوت سازمانی

تاثیر معنادار مثبت دارد که شایعات سازمانی   برسکوت سازمانی  6با توجه به جدول 

ریا بر  سکوت سازمانیباشد و با توجه به خروجی نرم افزار وارپ می 66/0ضریب تأثیر آن 

و همچنین تاثیر  باشدمی55/0دارد که ضریب تأثیر آن  مثبتتاثیر معنادار کاری سازمانی 

مثبت دارد که ضریب ریا کاری سازمانی از طریق شایعات سازمانی بر  سکوت سازمانی

 باشدمی 70/0تأثیر آن 
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 برازش مدل  7جدول 

 نتیجه گیری مقدارمدل مقداراستاندارد شاخص های مورد بررسی

AVIF در حالت ایده  3/3کمتر از

 آل

 برازش مدل مناسب است 00/1

GOF برازش مدل مناسب است 333/0  25/0مقدار مناسب بیشتر از 

SPR  برازش مدل مناسب است 1 1حالت ایده آل 

RSCR  برازش مدل مناسب است 1 1حالت ایده آل 

SSR برازش مدل مناسب است 1 7/0بیش از 

NLBCDR برازش مدل مناسب است 877/0 7/0بیش از 

 آلی دارد لذا برازش مدل معنادار است.  مدل وضعیت مناسب و ایده7با توجه به جدول 

 این که بود ایواسطه مسیر وجود حاضر،پژوهش  پیشنهادی مدل زیربنایی فرض یک

 مسیرهای برای استرپ بوت نتایج. شدند بررسی1 استرپ بوت روش از استفاده با روابط

که  همان طور. نمود مشاهده  8شماره جدول در توانمی را مدل پیشنهادی واسطه ای

 ،ریاکاری سازمانی برای اطمینان فاصله پایین حد دهد،می نشان 8 جدول در مندرج نتایج

(و حد بالای 0555/0) شایعات سازمانیبا  سکوت سازمانی بین میانجی متغیر عنوان به

 نمونه گیری تعداد و 95 اطمینان، فاصله این برای اطمینان سطح. است (0222/0آن)

 قرار اطمینان فاصله این از بیرون صفر اینکه به توجه با. است 5000 استراپ بوت مجدد

 رابطه بین در ریاکاری سازمانی بنابراین است؛ معنی دار رابطه واسطه ای این می گیرد،

 .کندمی نقش ایفای متغیر میانجی عنوان به ، سازمانی شایعات با سکوت سازمانی بین
 پیشنهادی مدل واسطه ای مسیر برای استرپ بوت نتایج  (8) جدول

خطای  سوگیری بوت مقدار مسیر

 استاندارد

 95/0سطح اطمینان

 بالاحد  حد پایین

ریاکاری  -سکوت سازمانی

 شایعات سازمانی -سازمانی

0333/0 0330/0 0001/0 0166/0 0777/0 0222/0 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 - Bootstrap 
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نهایتاً جهت برازش کلی مدل، از شاخص هایی همچون میانگین نرخ : رازش کلی مدلپ

، شاخص نیکویی برازش کلی، میانگین ضریب مسیر و میانگین ضریب تعیین واریانستورم 

 ( ارائه شده است.9استفاده شده است که نتایج آن در جدول)
 ( شاخص های برازش کلی مدل از نرم افزار وارپ پی ال اس9جدول)

 تفسیر معناداری ملاک میزان شاخص های برازش

 برازش مطلوب - قابل قبول،  ایده آل <5 333/3 1میانگین نرخ تورم واریانس

 >25/0ضعیف، >1/0 666/0 2شاخص نیکویی برازش کلی

 عالی >36/0متوسط،

 برازش مطلوب -

 برازش مطلوب <001/0 <05/0 620/0 3میانگین ضریب مسیر

 برازش مطلوب <001/0 <05/0 560/0 4میانگین ضریب تعیین

 گیری بحث و نتیجه

 سازمانی شایعات و سازمانی سکوت سازمانی، ریاکاری بین فرضیه اول ،  بررسی اساس بر

( 1401داشت که با پژوهش های میرزایی و قدیمی توکلی) وجود معناداری و مثبت رابطه

 سازمانی سکوت ( همسویی مستقیم دارد در تفسیر این یافته باید گفت که2021و چایاک)

 هارلوس، و پیندر ؛2000 میلیکن، و موریسون) شودمی سازمانی شایعات افزایش باعث

 و میلیکن) باشد مرتبط سازمانی سکوت با تواندمی نیز سازمانی ریاکاری و( 2001

رابطه مثبت  سازمانی شایعات سکوت سازمانی با  و( 2008 چاکیچی، ؛2003 همکاران،

 (.2004 استراترن ، و استوارت) دارد

 افکار بیان از حاکم است مشغول خدمت هستند آن بر سکوت مدارس که در که معلمانی

 در غیررسمی صورت به اطلاعات جریان بنابراین کنند،می اجتناب آشکار طور به خود

 داد نشان پژوهش هاییافته(. 2004 استراترن، و استوارت) گیردمی صورت شایعات قالب

 سازمانی ریاکاری طریق از حدودی زیادی تا سازمانی شایعات بر سازمانی سکوت تأثیر که

ریاکاری  افزایش باعث سازمانی سکوت که شودمی گرفته نتیجه دیگر عبارت به. است بوده

 کاهش بنابراین. دهدمی قرار مثبت تاثیر تحت سازمانی شایعات نتیجه در و شده سازمانی

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1 -Average Variance Inflation Factor (AVIF) 
2-Goodness-of Fit Index (GOF) 

3 -Average path coefficient (APC) 
4 -Average R-squared (ARS) 
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. کرد تعبیر سازمانی شایعات ریاکاری و کاهش به توانمی را مدارس در سازمانی سکوت

مدارس شهرستان  معلمان همه ریاکارانه رفتارهای کاهش جهت در توانمی زمینه این در

لذا برای  .یابد کاهش مدارس در شایعات تا برداشت گام مدارس مدیران ویژه به فارسان

 شناسایی شود. کار یطعدم ترویج شایعه بایستی رفع ریشه سکوت درمح

دوم نیز حاکی از آن است که تقویت صفت دوررویی و ریاکاری سازمانی بعد فرضیه دوم  

شونده در حالت سکوت و انفعال رفتاری معلمان درواکنش به نحوه مدیریت  دیگر ظاهر

کننده محیط شایعه ساز و غیرمولد  باشد که به نوبه خود تشدیدمدیران درمدارس می

بین ریاکاری سازمانی و شایعات سازمانی نیز رابطه مثبت و . فرضیه سوم پژوهش است

برای ظهور درچنین فضایی مستعداست،خود  غیر کهاین مت باشد ومستقیمی برقرار می

چالش  مولفه ای تاثیرگذار و اختلال آفرین در نیل به سازمانی همگرا و پویا است و بایستی

رعایت شایسته  .شوند را نیز شناسایی و مرتفع نمودها و عواملی که موجب پدیداری آن می

ت مادی و معنوی،عدالت در تشویق، سالاری و شفافیت درتقسیم و توزیع اطلاعات و امتیازا

 تواند بر ایحادسازمانی و نیز تقویت همکاری های تیمی درمدارس می ارتقاء و دیگر مزایای

به اهداف پیش بینی شده در  مولد، مفید بوده و حصول همگرا و، فضای کاری صمیمی

 مدارس درحاضرپژوهش . دارد هایی محدودیت پژوهش این .مدارس را امکان پذیر سازد

 مدارس در شاغل معلمان با توانمی را مشابهی پژوهش. شد انجام شهرستان فارسان دولتی

 مقایسه هم با توانمی را نتایج و داد انجام کمتر معلمان با خصوصی یا هایی دیگرشهرستان

 بنابراین،. شد استفاده گزارشی خود بر مبتنی ابزارهای از ها داده آوری جمع در. کرد

 ابزار دامنه و گیریاندازه ابزار به کنندگانشرکت هایپاسخ با آمدهدست به هایداده

 مانند مختلف هایروش از استفاده محدودیت، این به توجه با. شودمی محدود گیریاندازه

 ممکن آتی هایپژوهش در خودگزارشی گیریاندازه ابزارهای کنار در مصاحبه و مشاهده

 هاییتوصیه توانمی ،پژوهش حاضر از آمدهدستبه نتایج به توجه با .باشد سودمند است

 در شایعات ایجاد باعث زیادی عوامل. کرد ارائه اندرکاران دست و پژوهشگران برای را

 شایعات بر عوامل این تأثیر تعیین برای. شودمی ارتباط غیررسمی شکل عنوان به مدارس

 انجام یسازمان مختلفمتغیرهای  انواع برای را ای گستردههای پژوهش توانمی سازمانی،
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 متغیرهایی با نقش میانجی سازمانی، شایعات و سازمانی سکوت از معلمان برداشت. داد

 تحقیق روش از پژوهش حاضر. است بررسی قابل تخصص و سن تحصیلات، سطح مانند

 مشابه مطالعات در نیز آمیخته یا کیفی تحقیق روش از توان می است، شده استفاده کمی

 این، بر علاوه. باشد داشته متغیرها رابطه مورد در تری دقیق اطلاعات تا کرد استفاده

. کرد ارائه شاغلان برای هاییتوصیه ،پژوهش از آمدهدستبه نتایج راستای در توانمی

 معلمان آن در که کنند اتخاذ را دموکراتیک مدیریت رویکرد یک باید مدارس مدیران

 در سازمانی سکوت رساندن حداقل به برای را خود پیشنهادات و نظرات وضوح به بتوانند

 می معلمان سازمانی سکوت رفتارهای رساندن حداقل به برای. کنند بیان خود مدارس

 های صندوق. داد ارائه معلمان به موثر ارتباط زمینه در خدمت ضمن آموزش توان

 دست به را طرفین همه نظرات تا داد قرار مدارس در توانمی را شکایت و درخواست

 غیررسمی، ارتباطات از شکلی عنوان به شایعات منفی تأثیرات از جلوگیری منظور به. آورید

 مدارس مدیران همچنین. شود اتخاذ مدارس در باز ارتباط که داد پیشنهاد توانمی

 بودن نامشخص و معلمان نگرانی شایعات، موضوع پیرامون جلساتی تشکیل با توانندمی

 نیاز مورد اطلاعات و برسانند حداقل به را شایعات منفی اثرات تا کنند برطرف را وضعیت

 که کرد پیشنهاد توانمی سازمانی،ریاکاری  کاهش در. برسانند آنها به مستقیماً را خود

 و گفتمان در یکپارچگی عنوان به که کنند اتخاذ را سازمانی یکپارچگی مدرسه اعضای

 واگذاری با و مدارس از متمرکز حد از بیش درک از پرهیز با. شودمی تعریف عملکردشان

 ترمنسجم تصمیمات که کرد حاصل اطمینان توانمی مدارس مدیران به بیشتر اختیارات

 ایجاد با توانندمی مدارس مدیران نهایت، در. شودمی اتخاذ مدیریت زمینه در تریعملی و

 حداقل به را ریاکارانه رفتارهای خود، مدارس در شفاف و صادقانه سازمانی، ساختار

 .برسانند

 

 منابع  

 در نفاق بر سازمانی فرهنگ تأثیر بررسی( 1397حسینی، آسیه سادات) ؛یاسینی، علی ؛شیری، اردشیر

، (4)7، سازمانی رفتار مطالعات فصلنامه. سازمان های لایه در پراکنی شایعات میانجی نقش سازمان با

  :Doi  243.20.1001.1.23221518.1397.7.4.9.9-213صص
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